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LOS REPLIEGUES DE LA MATERIA

cién operatoria, a un rasgo. No cesa de hacer pliegues. No inventa
la cosa: ya habfa todos los pliegues procedentes de Oriente, los plie-
gues griegos, romanos, romanicos, géticos, clasicos... Pero él curva
y recurva los pliegues, los lleva hasta el infinito, pliegue sobre plie-
gue, pliegue seguin pliegue. El rasgo del Barroco es el pliegue que
va hasta el infinito. En primer lugar, el Barroco_diferencia Jos plie-
gues segun dos direcciones, segtin dos infinitos, como si el infinito
tuviera dos pisos: los repliegues de la materia y los pliegues en el
alma. Abajo, la materia es acumulada segiun un primer género de
pliegues, después organizada segin un segundo género, en la medida

en que sus.@anes@%ituyen 6rganos «plegados diferentemente y
mas o menos desarrolladess.t Arriba, el alma canta la gloria de Dios

rrollarlos enteramente, apues van hasta el infinitos? Se dice que un
laberinto es multiple, etimolégicamente, porque tiene muchos plie-
gues. Lo miiltiple no sélo es lo que tiene muchas partes, sino lo
que esti plegado-de muchas maneras. A-eada piso le corresponde
precisamente un laberinio: el laberinto del continuo en la materia
y sus partes, el laberinto de la libertad en el alma y sus predicados.?
Si Descartes no ha sabido resolverlos es porque ha buscado el se-
creto del continuo en trayectos rectilineos, y el de la libertad en
una rectitud del alma, ignorando tanto la inclinacién del alma como
la curvatura de la materia. Se necesita una «criptograffa» que, a
la vez, enumere la naturaleza y descifre el alma, vea en los replie-
gues de la materia y lea en los pliegues del alma?

1. Systéme nouveau de la Nature et de la communication des substances,

1.

2. Monadologie, § 61. Y Principes de la Nature et de la Grlce fondés en
raison, § 13.

3. De la liberté (Foucher de Careil, Nouvelles letfres et opuscles).

4. Sobre la criptograffa como earte de inventar la clave de una cosa en-
vueltas, véase Fragment, Un livre sur l'art combinatoire... (Couturat, Opuscles).
Y Nouveauix essais sur ['entendement humain, IV, cap. 17, § 8: los replicgues
de 1a Naturaleza y los scompendioss.



12 BL PLIBGUE

Es cierto que los dos pisos comunican {por eso el continuo re-
monta al alma). Abajo hay almas, sensitivas, animales, o incluso hay
un piso de abajo en las almas, y los repliegues de la materia las
rodean, las envuelven. Cuando hayamos comprendido que las almas
no pueden tener una ventana hacia afuera, eso habra que aplicarlo,
al menos en primer lugar, a las almas de arriba, razonables, que
han ascendido al otro piso («elevacion»). El piso superior no tiene
ventana: habitacién o gabinete oscuro, revestido de una tela tensa
«diversificada por plieguess, como una dermis en carne viva. Esos
pliegues, cuerdas o resortes constituidos sobre la tela opaca, repre-
sentan los conocimientos innatos, pero gque pasan al acto bajo las
solicitaciones de la materia. Pues ésta desencadena «vibraciones u
oscilaciones» en la extremidad inferior de las cuerdas, mediante
«algunas pequefias aberturas» que existen en el piso inferior. Leibniz
realiza un gran montaje barroco, entre el piso de abajo perforado
de ventanas, y el piso de arriba, ciego v cerrado, pero en cambio
resonante, como un salén musical que traduciria en sonidos los
movimientos visibles de abajo’ Se objetard que ese texto no expresa
el pensamiento de Leibniz, sino el maximo de su posible conciliacién
con el pensamiento de Locke. No por ello deja de ser una manera
de representar lo que Leibniz afirmaréd siempre: una correspondencia
e incluso una comunicacién entre los dos pisos, entre los dos labe-
rintos, los repliegues de la materia y los pliegues en el alma. ¢Un

Habitacion cerrada
3 .vada tapizadade
una Jﬂ‘-’fa dNers:F«cada
per phegues"

Ha bifaciones comunes,

con "alqunas

Pea]oenas aberfuras
jos cinco sentidos

7
| R |

V

— ha cosa baroca —
{alegeria)

5. Nouveaux essais, II, cap. 12, 1. § 1. En ese libro, Leibniz «rehaces los
Essais de Locke; pues la camara oscura era claramente invocada por Locke,
pero no los pliegues.
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pliegue entre los dos pliegues? Y la misma imagen, la de las vetas
de méarmol, se aplica a los dos bajo condiciones diferentes: unas
veces las vetas son los repliegues de materia que rodean a los vivien-
tes atrapados en la masa, de modo que la placa de mdrmol es como
un lago ondulante lleno de peces. Otras veces las vetas son las ideas
innatas en el alma, como las figuras plegadas o las estatuas en po-
tencia incluidas en el bloque de marmol. La materia es jaspeada, el
alma jaspeada, de dos formas diferentes.

Woifflin ha sefialado un cierto nimero de rasgos materiales del
Barroco: el alargamienté horizontal de la base, el rebajamiento del
frontdn, los peldafios bajos y curvos que avanzan; el tratamiento de
la materia por masas o agregados, el redondeado de los 4ngulos y
la-evitacion de lo recto, la sustitucién del acanto redondeado por
el acanto dentado, la utilizacidén del travertino para producir formas
esponjosas, cavernosas, o la constitucién de una forma turbulenta
que siempre se putre de nuevas turbulencias y sélo acaba como la
crin de un caballo 0 la espuma de una ola; la tendencia de la mate-
ria a desbordar el espacio, a conciliarse con lo fluido, al mismo
tiempo que las propias aguas se distribuyen en masas’

Huyghens desarrolla una fisica matemadtica barroca que tiene
por objeto la curvatura. En Leibniz, la curvatura del universo se
prolonga segiin otras tres nociones fundamentales, la fluidez de la
materia, la elasticidad de los cuerpos, el resorte como mecanismo.
En primer lugar, es cierto que la materia no irfa de por si en linea
curva: seguiria la tangente” Pero el universo estd como comprimi-
do por una fuerza activa que da a la materia un movimiento curvi-
lineo o turbulento, segiin una curva sin tangente en el limite. Y la
divisién infinita de la materia hace que la fuerza compresiva r rela-
cione cualquier porcién de materia con los ambientes, con las partes
(n{g:_gglgggtes que bafian y penetran el cuerpo considerado, y deter-
minan en é{ la curva. Al dividirse sin cesar, las partes de la materia
forman pequefios torbellinos en un torbellino, y en éstos otros toda-
via més pequefios, y otros todavia en los intervalos céncavos de los
torbellinos que se tocan. La materia presenta, pues, una textura
infinitamente porosa, esponjosa ¢ Cavernosa sin vacio, Si . siémpre hay
una caverna en la caverna: cada cuerpo, por pequefio que sea, con-
tiene un mundo, en la medida en que estd agujereado por pasadizos
irregulares, rodeado y penetrado por un fluido cada vez maés sutil,
el conjunto del universo era semejante a «un estanque de materia
en el que hay diferentes flujos y ondas»! Sin embargo, no hay que
concluir, en segundo lugar, que incluso la materia mas sutil sea

6. Véase WoIfflin, Renaissance et Baroque, Ed. Monfort (trad. cast.: Renaci-
miento y Barroco, Paidés, Barcelona, 1986).

7. Nouveaux essais, prefacio.

égg 4Slfze)t’tre 4 Des Billettes, diciembre de 1696 (Gervhardt, Philosophie, VII,
P
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perfectamente fluida y pierda asi su textura, segun uma tesis que
Leibniz presta a Descartes. Sin duda, el error de Descartes, que vol-
veremos a encontrar en dominios diferentes, es haber creido que
la distincién real entre partes entrafiaba la separabilidad: un fluido
absoluto se define precisamente por la ausencia de coherencia o
de cohesién, es decir, la separabilidad de las partes, que de hecho
slo conviene a una materia abstracta y pasiva® Seglin Leibniz, dos
paries de materia realmente distintas pueden ser inseparables, como
lo demuestran no sélo la accién de los circundantes que determinan
el movimiento curvilineo de un cuerpo, sino también la presién de
los circundantes que determinan su dureza (coherencia, cohesién)
o la inseparabilidad de sus partes. Asi, pues, diremos que un cuerpo
tiene tanto un grado de dureza como un grado de fluidez, o que es
esencialmente eldstico, siendo la fuerza eldstica de los cuerpos la
expresion de la fuerza compresiva activa que se ejerce sobre la
materia. A una cierta velocidad del barco, la onda deviene tan dura
como una pared de mdrmol. La hipétesis atomista de una dureza
absoluta y la hipdtesis cartesiana de una fluidez absoluta coinciden
tanto mejor cuanto que comunican en el mismo error, al plantear
minimos separables, bien bajo forma de cuerpos finitos, bien hasta
el infinito bajo forma de puntos (la linea cartesiana como lugar de
sus puntos, la ecuacién puntual analitica).

Leibniz lo explica en un texto extraordinario: un cuerpo flexible
o elastico todavia tiene partes coherentes que forman un phegue,
de modo que no se separan en partes de partes, sino que mas bien
se dividen hasta el infinito en pliegues cada vez mas pequefios que
conservan siempre una cierta cohesion. Asi, pues, el laberinto del
continuo no es una linea que se disociaria en puntos.independientes,
como la arena fluida en grangs, sino que es como un tejido o una
hoja de papel que se divide en pliegues hasta el infinito o se des-
compone en movimientos curvos, cada uno de los cuales est4 deter-
minado por el entorno consistente o conspirante. «La divisién del
continuo no debe ser considerada como la de la arena en granos,
sino como la de una hoja de papel o la de una tinica en pliegues,
de tal manera que puede haber en ella una infinidad de pliegues,
unos mas pequefios que otros, sin que el cuerpo se disocie nunca
en puntos o minimos.» * Siempre hay un pliegue en el pliegue, como
también hay una caverna en la caverna. La unidad de materia, el
mds pequefio elemento de laberinto es el pliegue, no el punto, que
nunca es una parte, sino una simple extremidad de la linea. Por
eso las partes de la materia son masas o agregados, como correlato
de la fuerza eldstica compreswa El despliegue no es, pues, lo con-
trario del pliegue, sino que sigue el pliegue hasta otro pliegue.

9. Table de définitions (C, pag. 486). Y Nouveaux essais, 11, cap. 23, § 23.
10. Pacidius Philalethi (C, pags. 614-615).
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«Particulas torneadas en pliegues», y que un «esfuerzo contrario
cambia y recambia».!’ Pliegues de los vientos, de las aguas, del fuego
y de la tierra, y pliegues subterraneos de los filones en la mina. Los
plegamientos sdlidos de la «geografia natural» remiten en primer
lugar a la accién del fuego, luego a la de las aguas y los vientos
sobre la tierra, en un sistema de interacciones complejas; los filo-
nes mineros son semejantes a las curvaturas cénicas, unas veces se
terminan en circulo o en elipse, otras se prolongan en hipérbola o
pardbola!? Como diria el filésofo Japones la ciencia de la materia
tiene por modelo el origavi, o el arte del phegue de papel.

De lo anterior se derivan ya dos consecuencias que hacen presentir
la afinidad de la materia con la vida, con el organismo. Por supuesto,
los pliegues orgédnicos tienen su especificidad, como lo muestran los
fosiles. Pero, por un lado, la division de las partes en la materia es
inseparable de una descomposicién del movimiento curvo o de la
flexion: lo vemos en el desarrollo del huevo, en el que la division
numérica sélo es la condicién de los movimientos morfogenéticos
y de la invaginacién como plegamiento. Por otro, la formacién del
organismo seguiria siendo un misterio improbable o un milagro §i
la materia se d1v1d1ese 1nclusLasta el infinito en puntos indepen-
parte de una infinidad de estados intermedios (ya replegados) cada
uno de los cuales implica una cohesién, a su nivel, de la misma
manera que es improbable formar al azar una palabra con letras
separadas, pero es mucho mds probable con sflabas o flexiones.?

En tercer lugar, deviene evidente que el mecanismo de la materia
es el resorte Si el mundo es infinitamente cavernoso, si hay mun-

dos“ en los. ‘minimos cuerpos, es porque hay «en toda& partes un re-

" las partes smo de la progresw1dad en la adqmsmlén y la pérdida

de Tovimientos, sin dejar de reatizar la conservacién “de Ta fuerza.
( La_materia- pliegue es una materia-tiempo, en la_que los fenémenos
son_coma la descarga conm«mflmdad de arcEEuce_s ‘de
vignto».* También aqui se adiv

11, Lettre & Des Billettes, pag. 453.
12. Protogaea (Dutens 1I; y trad. franc. por Bertrand de Saint-Germain,

+ 1850, Ed. Langlois). Sobre los filones v las cénicas, cap. 8.

13. Este tema sera desarrollado por William Gibbs, Leibniz supone que
Dios no traza «los primeros lineamentos de la tierra alin tierna» sin producir
algo «anilogo a la estructura del animal o de la planta» (Protogaea, cap. 8).

14. Lettre & Des Billettes; v Letire & Bayle, diciembre de 1698 (GPh, III,
pag. 57). Véase Gueroult, Dynamique et métaphysique leibniziennes, Les Belles
Lettres, pag. 32: «;Cémo concebir el resorte si no se supone que el cuerpo es
compuesta, v que de ese modo puede contraerse expulsando de sus poros las
partfculas de materia sutil que le penetran, v que a su vez esta materia mds
?ilx?'ﬂ ?debe expulsar de sus poros otra materia atin mas sutil, etc., hasta el in-

1to?2»
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vida, en la medida en que casi es una concepcion muscular de la
materia que sitila el resorte en todas partes, Al invocar la propa-
gacion de la luz y «la explosién en lo luminoso», al convertir los es-
piritus animales en una sustancia eldstica, inflamable y explosiva,
Leibniz da la espalda al cartesianismo, enlaza con la tradicion de
Van Helmont, se inspira en las experiencias de Boyle® En resu-
men, en la medida en que plegar no se opone a.desplegar, se trata
de tensar-destensar, contraer-dilatar, comprimir-explotar (no con-
densar-enrarecer, que. implicaria el vacio).

El piso de abajo se compone, pues, de materia orgénica. Un
organismo se define por pliegues enddgenos, mientras que la mate-
ria inorganica tiene pliegues exdgenos siempre determinados desde
afuera o por el entorno. Asi, en el caso de lo viviente, hay un plie-
gue formativo interior que se transforma con la evolucién, con el
desarrollo del organismo: de ahi la necesidad de una preformacién.
La materia organica, sin embargo, no es otra que la inorganica (la
distincién de una materia primera y segunda no tiene nada que ver
aquif). Inorgdnica u organica, la materia es la misma, pero las fuer-
zas activas que actiian sobre ella no son las mismas. Por supuesto,
son fuerzas perfectamente materiales o mecdnicas, y todavia no
cabe hacer intervenir almas: de momento, el vitalismo es un estricto
organicismo. Lo que explica el pliegue organico son las fuerzas ma-
teriales, que sélo deben distinguirse de las precedentes, sumarse a
ellas, vy que son suficientes, alli donde se ejercen, para convertir la
unica materia en una materia organica. Leibniz las llama «fuerzas
plasticas», por oposicién a las fuerzas compresivas o elasticas. Or-
ganizan las masas, pero, aunque éstas preparan o hacen posibles los
organismos a fuerza de resortes, nunca se pasa de las masas a
los organismos, puesto que los 6rganos siempre suponen esas fuer-
zas plasticas que los preforman, que se distinguen de las fuerzas
de masa, hasta el punto de que todo 6rgano nace de un érgano pre-
existente.® Ni siquiera los foésiles en la materia se explican por
nuestra facultad de imaginacién, como cuando vemos una cabeza de
Cristo en las manchas de una pared, sino que remiten a fuerzas
plasticas que atraviesan unos organismos que han existido.

Si las fuerzas plasticas se distinguen, no es porque lo viviente

15. Sobre la elasticidad y la denotacién, que inspiran el concepto de refle-
jo en Willis (1621-1675), sobre las diferencias de ese modelo con el de Descartes,
véase Georges Canguilhem, La formation du concept de réflexe aux XVII® et
au XVIII® siécles, PUF, pags. 60-67. Malebranche intenta conciliar el tema del
resorte v de la distensién con el cartesianismo, a la vez en lo inorganico y en
lo orgdnico: Recherche de la vérité, VI, caps. 8 ¥y 9 («ninglin cuerpo duro que
no haga un poco de resorte...»).

16. Lettre & Lady Masham, julio de 1705 (GPh, VI, pag. 368). Y Considéra-
tions sur les principes de vie et sur les natures plastiques (GPh, VI, pags. 544
vy 553): los principios de vida son inmateriales, pero no «las facultades plas-
ticas=. Sobre los fosiles, véase Protogaea, cap. 28.
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desborde el mecanismo, es porque los mecanismos no son suficien-
temente maéaquinas. El error del mecanismo no es ser demasiado
artificial para explicar lo viviente, sino el no serlo suficientemente,
el no estar lo suficientemente maquinado. En efecto, nuestros me-
canismos estan compuestos de partes que no son maquinas a su
vez, mientras que el organismo esti infinitamente maquinado, ma-
quina en la que todas las partes o piezas son magquinas, sdlo «trans-
formada por diferentes pliegues que ella recibe»!” Asi pues, las
fuerzas plasticas- son mucho més maquinicas que mecdnicas, y
permiten definir méaquinas barrocas. Se objetard que los mecanis-
mos de la naturaleza inorgéanica van ya hasta el infinito, puesto que
el resorte tiene una composicién a su vez infinita, 0 que el pliegue
siempre remite a otros pliegues. Pero siempre hace falta una deter-
minacién externa, o la accién directa del ambiente, para pasar de
un njvel a otro, sin lo cual habria que detenerse, como en nues-
tros mecanismos. El organismo viviente, por el contrario, gn virtud
de la preformacién, tiene una determinacién interna que le hace
pasar de pliegue en pliegue, o constituye hasta el infinito mdaquinas
de mdaquinas. Dirfase que entre lo orgénico y lo inorgdnico hay una
diferencia de vector, yendo lo segundo hacia masas cada vez mas
grandes en las que actian mecanismos estadisticos, y lo primero
hacia masas cada vez méas pequefias y polarizadas en las que se
ejercen una maquinaria individuante, una individuacién interna.
¢Presentimiento en Leibniz de varios aspectos que sélo mucho mas
tarde se desarrollardn? ® Por supuesto, segn Leibniz la individua-
cién interna s6lo se explicard en el nivel de las almas: pues la interio-
ridad orgéanica sélo es derivada, y s6lo tiene una envoltura de cohe-
rencia o de cohesién (no de inherencia o de «inhesién»). Es una
interioridad de espacio, y todavia no de nocién. Es una interioriza-
cién del exterior, una invaginacién del afuera que no se produciria
si no hubiera verdaderas interioridades en otras partes. Sin embar-
g0, el cuerpo organico confiere asi a la materia un interior gracias
al cual el principio de individualizacién se manifiesta en ella: de
ahi la invocacién de las hojas de arbol, de las que no hay dos seme-
jantes, por las nervaduras o los pliegues.

Plegar-desplegar ya mno significa simplemente tensar-destensar,
contraer-dilata¥, sino envolver-desarrollar, involucionar-évolucionar.

17. Systéme nouveau de la Nature, § 10. Monadologie, § 64: «El diente de
una rueda de laton tiene partes o fragmentos, que ya no son para nosotros algo
a?tiﬁcial, ¥ que ya no tienen nada que sea especifico de la maguina con rela-
cibn al uso al que la rueda estaba destinada. Pero las maquinas de la natura-
leza, es decir, los cuerpos vivientes, son ann maquinas en sus minimas partes
hasta el infinito.» Lettre a Lady Masham, pag. 374: «La fuerza pldstica estd en
la maquina.»

18. Sobre la concepcién tecnolégica de Leibniz, su oposicién a la de Des-
cartes, y su modenidad, véase Michel Serres, Le sysidme de Leibniz, PUF, 11,
pags. 491-510, 621
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El orgamsmo se defme por su capacidad de plegar sus proplas par-
el grado de. desarrollo asignado a la especie. Asi pues, un organis-
mo estd envuelto en la semilla (preformacién de los organos), y
las semillas estin envueltas las unas en las otras hasta el infinito
(encajamiento de los gérmenes), como mufiecas rusas: la primera
mosca contiene todas las moscas futuras, estando cada una desti-
nada a su vez a desplegar sus propias partes, llegado el momento.
Y cuando un organismo muere, no por ello se destruye, sino que
involuciona y se repliega bruscamente en el germen readormecido,
saltando las etapas. Lo més simple es decir que desplegar es au-
mentar, crecer, y plegar, disminuir, reducir, «entrar en la profun-
didad de un mundo».® No obstante, un simple cambio métrico no
explicaria la diferencia entre lo organico y lo inorgénico, la ma-
quina y el resorte, y sobre todo haria olvidar que no sélo se va de
partes en partes, mas o menos grandes o pequefias, sino de pliegue
en pliegue. Cuando una parte de la maquina es todavia una maquina,
no es la misma méaquina en mds pequefio que el todo. Cuando Leib-
niz invoca los vestidos superpuestos de Arlequin, el vestido de
abajo no es el mismo que el de arriba. Por eso, mas que cambio
de dimensién, hay metamorfosis, o «metaesquematismo»: todo
animal es doble, pero de forma heterogénea, de forma heteromorfa,
como la mariposa plegada en la oruga y que se despliega. El doble
serd incluso simultdneo, en la medida en que el évulo no es una
simple envoltura, sino que aporta una parte, y la ofra estd en el
elemento macho.® De hecho, lo inorgénico se repite, salvo en la dife-
rencia de dimensién, puesto que siempre es un medio exterior el
que penetra el cuerpo; el organismo por el contrario, envuelve un
nismos, que a su vez envuelven medios internos que todavia contie-
nen otros organismos: «los miembros de un cuerpo viviente estén
llenos de otros vivientes, plantas, animales...» % Asi pues, el pliegue
morgamco es simple y directo, mientras que el pliegue organico
sxempre es compuesto, cruzado, indirecto (mediatizado por un me-
dio interno).2

La materia se pliega dos veces, una vez bajo las fuerzas elasticas,
otra vez bajo las fuerzas plasticas, sin que se pueda pasar de las
primeras a las segundas. Por lo tanto, el universo no es un gran
viviente, no es el Animal en si: Leibniz rechaza esta hipotesis, de
la misma manera que rechaza la de un Espiritu universal, los orga-
nismos conservan una individualidad irreductible; las familias or-

19. Lettre & Arnauld, abril de 1687 (GPh, 11, pag. 99).

20. Nouveaux essais, 111, cap. 6, § 23. Asi pues, Bonnet se equivoca cuando
reprocha a su maestro Leibniz que se limite a variaciones de tamaifio.

21. Monadologie, §§ 67-10.

22. Véase Serres, 1, pag. 371.
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ganicas, una pluralidad irreductible. En cualquier caso, los dos tipos
de fuerzas, los dos tipos de pliegues, las masas y los organismos son
estrictamente coextensivos. Hay tantos vivientes como partes de ma-
teria inorganica® Por supuesto, el medio externo no es un viviente,
sino que es un lago o un estanque, es decir, un vivero de peces.
La invocacién del lago o del estanque adquiere aqui un nuevo sern-
tido, puesto que el estanque, también la placa de méarmol, ya no
remiten a las ondulaciones elasticas que los recorren como plie-
gues inorganicos, sino a los peces que los pueblan como pliegues
organicos. Y, en lo viviente, los medios internos que contiene son
todavia otros viveros llenos de otros peces: un «hervidero». Los
phegues inorganicos de los medios pasan entre dos pliegues orga-
nicos. En Leibniz como en el Barroco, los principios de la razén
son verdaderos gritos: todo no es pez, pero hay peces por todas
partes... No hay universalidad, sino ubicuidad de lo viviente.

Se dird que la teoria del preformismo y del encajamiento, tal
como recibe su confirmacién del microscopio, ha sido abandonada
desde hace tiempo. Desarrollar, evolucionar, ha invertido su sen-
tido, puesto que ahora designa la epigénesis, es decir, la aparicidn
de organismos y de érganos que no son ni preformados ni estdn
encajados, sino formados a partir de otra cosa que no se parece a
ellos: el érganc no remite a un oOrgano preexistente, sino a un es-
bozo mucho mis general y menos diferenciado® El desarrollo no
va de lo pequefio a lo grande, por crecimiento o aumento, sino de
lo general a lo espacial, por diferenciacién de un campo en prin-
cipio indiferenciado, bien bajo la accién del medio exterior, bien
bajo la influencia de fuerzas internas que son directrices, direccio-
nales, y no constituyentes o preformantes. Sin embargo, en la
medida en que el preformismo desborda las simples variaciones
métricas, tiende a aproximarse a una epigénesis, del mismo modo
que la epigénesis est4d obligada a mantener una especie de prefor-
macién virtual o potencial. Y es que lo esencial no radica ahi. Lo
esencial es que las dos concepciones tienen en comin el concebir
el organismo como un pliegue, plegadura, o plegado originales (y
la biologia nunca renunciard a esta determinacién de lo viviente,
como lo confirma en la actualidad el plegamiento fundamental de
la proteina globular). El preformismo es la forma bajo la cual se
percibe esta verdad en el siglo xvii, en relacién con los primeros
microscopios. No debe, pues, sorprendernos que encontremos los
mismos problemas en la epigénesis y en la preformacién: ¢son
todos los modos de plegado modificaciones o grados de desarrollo

23, Lettre & Arnauld, septiembre de 1687 (pag. 118).

24, En nombre de la epigénesis, Dalcq puede decir: «Un apéndice caudal
puede ser obtenido a partir de un sistema de accién vy de reaccién..., donde
nada es caudal a prioris (L'ceuf et son dynamisme organisateur, Ed. Albin Mi-
chel, pag. 194).
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de un mismo Animal en s{, o bien hay tipos de plegado irreducti-
bles, como piensa Leibniz desde una perspectiva preformista, pero
también Cuvier y Baér desde una perspectiva epigenetista?® Por
supuesto, entre los dos puntos de vista subsiste una gran oposicién:
para la epigénesis, el pliegue organico se produce, se abre o se
acrecienta a partir de una superficie relativamente estacionaria o
unida (¢cé6mo un desdoblamiento, una invaginacién, un conducto,
podrian estar prefigurados?). Mientras que para el preformismo un
pliegue orgénico siempre deriva de otro pliegue, al menos en el
interior de un mismo tipo de organizacién: todo pliegue procede
de un pliegue, plica ex plica. Utilizando aqui la terminologia heideg-
geriana, diremos que el pliegue de la epigénesis es un Einfalt, o
que es la diferenciacién de un indiferenciado, pero que el pliegue
de la preformacién es un Zwiefalt, no un pliegue en dos, puestc que
todo pliegue lo es necesariamente, sino un «pliegue-de-dos», «entre-
dos», en el sentido en que es la diferencia que se diferencia. Desde
ese punto de vista, no estamos seguros de que el preformismo
carezca de futuro.

Las masas y los organismos, los camulos y los vivientes ocupan,
pues, el piso de abajo. ¢Por qué entonces hace falta otro piso,
puesto que las almas sensitivas o animales ya estdn ahi, insepara-
bles de los cuerpos organicos? Cada una parece incluso localizable
en su cuerpo, esta vez como un «punto» en una gota, que subsiste
en una parte de la gota cuando ésta se divide o disminuye de volu-
men: asi, en la muerte, el alma permanece donde estaba, en una
parte del cuerpo por reducida que ésta sea® El punto de vista

25. Geoffroy Saint-Hilaire, partidario de la epigénesis, es uno de los mis
grandes pensadores del plegado organico. Geoffroy considera que, al ser los
diferentes pliegues las modificaciones del mismo animal, todavia se puede
pasar de unos a otros por plegado (unidad de plan de composicién). Si plega-
mos un vertebrado «de tal manera que las dos partes de su espina dorsal
se aproximen, su cabeza estard hacia sus pies, su pelvis hacia su nuca, y sus
visceras estardn situadas como en los cefalépodos». Lo que suscita la oposi-
cién de Baér, en nombre mismo de la epigénesis, y también la célera de Cu-
vier, que plantea la diversidad de los ejes de desarrollo o de los planes de
oragnizacién (véase Geoffroy, Principes de philosophie zoologique), No obstan-
te, a pesar de su monismo, en otros muchos aspectos Geoffroy puede consi-
derarse leibniziano: Geoffroy explica el organismo por una fuerza material
que no cambia la naturaleza de los cuerpos, sino que les afiade nuevas formas
y nuevas relaciones. Es una fuerza impulsiva eléctrica, o tractiva a la manera
de Kepler, capaz de «replegar» los fluidos eldsticos, y que acttia a distancias
muy cortas en el «mundo de los detalles», 0 en lo infinitamente pequefio, va
no por adicién de partes homogéneas, sino por enfrentamiento de partes ho-
mélogas (Notions synthétiques et historiques de philosophie naturelle).

26. Lettre & Des Bosses, marzo de 1706 (en Christiane Fremont, L'étre ef la
relation, Ed. Vrin). Y Letftre a Arnauld, abril de 1687 (pdg. 100): si se corta un
insecto en mil pedazos, su alma seguird estando «en alguna parte todavia vi-
viente, que siempre serd tan pequefia como sea necesario para estar a salvo de
la accién del que cortas.
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estd en el cuerpo, dice Leibniz? Por supuesto, en los cuerpos todo
se hace maquinicamente, segin las fuerzas plasticas que son ma-
teriales, pero esas fuerzas lo explican todo, salvo los grados de
unidad variables a los que llevan a las masas que organizan (una
planta, un gusano, un vertebrado...). Las fuerzas plésticas de la
materia actan sobre las masas, pero las someten a unidades rea-
les que ellas mismas suponen. Realizan la sintesis orgénica, pero
suponen el alma como unidad de la sintesis, o como «principio
inmaterial de vida». Sélo ahi un animismo se une al organicismo,
desde el punto de vista de la unidad pura o de la unidn, indepen-
dientemente de toda accién causal® En cualquier caso, los érga-
nismos no tendrian por su cuenta el poder causal de plegarse
hasta el infinito, y de subsistir en la ceniza, sin las almas-unidades
de las que son inseparables, y que son inseparables de ellos. Esa
es la gran diferencia con Malebranche: no sélo hay preformacién
de los cuerpos, también hay preexistencia de las almas en las se-
millas.?® No sélo lo viviente estd en todas partes, sino que en todas
partes hay almas en la materia. En ese caso, cuando un organismo
es llamado a desplegar sus propias partes, su alma animal o sensi-
tiva se abre a todo un teatro, en el que percibe y siente segn su
unidad, independientemente de su organismo, y sin embargo inse-
parable de é€l.

Pero ése es el problema: ¢qué sucede con los cuerpos destinados,
desde la semilla de Adé4n que los envuelve, a devenir cuerpos
humanos? Juridicamente se dirfa que contienen en germen «una
especie de acto sellado» que marca su destino. Y cuando les llega
la hora de desplegar sus partes, de_ alcanzar el grado de desarrollo
organico propio del hombre, o de formar pliegues cerebrales, su
alma animal deviene al mismo tiempo razonable, ganando un
grado de unidad superior (espiritu): «El cuerpo organizado reci-
birfa al mismo tiempo la disposicién del cuerpo humano y su
alma se elevaria al grado de alma razonable, yo no decido aqui si
es por una operacién ordinaria ¢ extraordinaria de Dios»3* Pues
bien, de todas maneras, ese devenir es una elevacién, una exaltacién:

cambio_de teatro, de reino, de meseta o de piso. El teatro de las
materias da paso al de los espiritus, o de Dios. Eri &l Barroco, el
alma tiene con el cuerpo una relacién compleja: siempre insepa-
rable del cuerpo, encuentra en éste una animalidad que le aturde,
que la traba en los repliegues de la materia, pero también una
humanidad orginica o cerebral (el grado de desarrollo) que le per-
mite elevarse, y la hard ascender a pliegues completamente dis-

21, Lettre & Lady Masham, junio de 1704 (pdg. 357).

28. Principes de la Nature et de la Grdce, § 4 «una infinidad de gradoss
en las almas. Y Syst2me nouveau de la Nature, § 11

29. Monadologie, § 74.

30. La cause de Dieu plaidée par sa justice, §§ 81-85. Y Théodicée, § 91, 397.
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tintos. Sin perjuicio de que el alma razonable recaiga, en el mo-
mento de la muerte, y vuelva a ascender en el juicio final, como
un lu.dién. La tensién se produce entre el hundimiento, como dice
Leibniz, y la elevacién o la ascension que perforan en determinadas
zonas las masas organizadas. Se va de las figuras tumbales de 1a
ba§111ca de San Lorenzo a las figuras del techo de San Ignacio. Se
objetard que la gravedad fisica y la elevacién religiosa son total-
mente diferentes y no pertenecen al mismo mundo. Sin embargo
son dos vectores que se distribuyen como tales en la disposiciéx;
de dos pisos de un solo y mismo mundo, de una sola y misma casa.
Y es que por mas que el alma y el cuerpo se esfuercen en ser inse-
parables,. no por ello dejan de ser realmente distintos (yva lo
hem?s visto para las partes de materia). En consecuencia, la loca-
lizacién del alma en una parte del cuerpo, por pequefia que ésta
sea, es‘més bien una proyeccién de lo alto sobre lo bajo, una
proyéccxén del alma en un «punto» del cuerpo, conforme a la geo-
metn? de Desargnes, segiin una perspectiva barroca. En resumen,
Ia primera razén de un piso superior es la siguiente: hay almas
en el piso inferior, pero algunas de ellas son llamadas a devenir
razonables, asi pues, a cambiar de piso.

’Pqes: bien, no podemos detenernos ahi. La reciprocacién del
principio leibniziano no sélo es vilida para las almas razonables,
también lo es para las almas animales o sensitivas: si dos cosas
realmente distintas pueden ser inseparables, dos cosas inseparables
}?ued_en ser realmente distintas, pertenecer a dos pisos, vy la loca-
hzacxén‘ de una en la otra ser tan sélo una proyeccién en un punto
(«no pienso que sea conveniente considerar las almas como si
fueran puntos, quiza se podria decir... que estdn en un lugar por
una correspondencia»). Las almas animales como grados de unidad
ya estdn, pues, en el otro piso, sin dejar de realizarse magquinica-
mente en gl propio animal, en el piso de abajo. Las fuerzas plasticas
o xpaqufmcas forman parte de las «fuerzas derivativas» que se
definen con relacién a la materia que organizan. Las almas, por
e! contrario, son sfuerzas primitivass o principios inmateriales de
vida que sélo se definen desde dentro, en si, Yy por <analogia con
el espiritus, Y tanto menos podemos detenernos cuanto que esas
almas animales, con su organismo reducido, estin por todas partes
en la materia inorgdnica. Asf pues, la materia inorganica remite
a su vez a almas cuyo sitio est4 en otra parte, es més elevado, y
que sélo se proyectan sobre ella. Sin duda, un cuerpo, por pequefio
que sea, sélo sigue una curva bajo el impulso de la segunda especie
de ft}erzas derivativas, las fuerzas compresivas o el4sticas que de-
terminan la curva por la accién mecsnica de los cuerpos exteriores
amb1§ntales: por si solo, el cuerpo seguirfa la recta tangente. Pero,
también aqui, las leyes mecanicas o el determinismo extrinseco (el
choque) lo explican todo, salvo la unidad de un movimiento con-

s
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creto, por variable e irregular que sea. La unidad de movimiento
siempre tiene que ver con un alma, casi con una conciencia, como
lo redescubrird Bergson. Asi como el conjunto de la materia remite
a una curvatura que ya no es determinable desde afuera, la curva
seguida por un cuerpo cualquiera bajo la accién del exterior remite
a una unidad «superior», interna e individuante, en el otro piso,
y que contiene «la ley de curvatura», la ley de los pliegues o de
los cambios de direccién. El mismo movimiento siempre estid de-
terminado desde afuera, por choques, en la medida en que estd
relacionado con la fuerza derivativa, pero también unificado desde
dentro en la medida en que estd relacionado con la fuerza primi-
tiva. Bajo la primera relacién, la curvatura es accidental y deriva
de la recta, pero, bajo la segunda, es primera. Por eso el resorte
unas veces se explica mecénicamente por la accién de un ambiente
sutil, otras se comprende desde dentro como interno al cuerpo,
«causa del movimiento que ya estd en el cuerpo», y que sélo espera
del afuera la supresion de un obsticulo.®

La necesidad de otro piso se afirma, pues, por todas partes,
es propiamente metafisica. El alma constituye el otro piso o el in-
terior de arriba, alli donde ya no hay ventana para influencias ex-
teriores. Incluso por la fisica, pasamos de los repliegues materiales
extrinsecos a los pliegues interiores animados, espontaneos. Ellos
son los que hay que examinar ahora, en su naturaleza y en sus
desplegamientos. Sucede como si los repliegues de la materia no
tuviesen su razon en si mismos. Pues el Pliegue siempre estd entre
dos pliegues, y ese entre-dos-pliegues parece pasar por todas partes:
¢entre los cuerpos inorgdmicos y los orgénicos, entre los organis-
mos y las almas animales, entre las almas animales y las razonables,
entre las almas y los cuerpos en general?

31. Eclaircissement des difficultés gue M. Bayle a trouvées dans le syste.
me nouveau... (GPh, IV, pdgs. 544.5588). Gueroult ha mostrado cémo el deter-
minismo externo y la espontaneidad interna se concilian perfectamente, ya res-
pecto a los cuerpos fisicos: pags. 203207, y pag. 163 {«la clasticidad es consi-
derada ahora como la expresién de la espontaneidad primera, de la fuerza
activa primitivas),

32. Systéme nouveau de la Nature, § 188;: De la réforme de la philosophie
premiére et de la notion de substance.
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LOS PLIEGUES EN EL ALMA

El elemento genético ideal de la.curvatura variable, o del plie-
gue, ‘eﬁ’fé“?nﬂemén La inflexién es el verdadero atoino, el pun"to
eléstico. Klee la extrae como el elemento genético de la linea activa,
esponténea poniendo as{ de manifiesto su afinidad con el Barroco
y con Leibniz, oponiéndose a Kandinsky, cartesiano, para el que
los 4ngulos son duros, el punto es duro, se pone en movimiento
por una fuerza exterior. Pero, para Klee, el punto como «concepto
no conceptual de la no-contradiccién» recorre una inflexién. Es el
propio punto de inflexién, allf donde la tangente corta la curva.
Es el punto-pliegue. Klee comienza por una sucesién de tres figu-
ras.! La primera dibuja la inflexién. La segunda muestra que no
hay figura exacta y sin mezcla, como decia Leibniz, que no hay
«recta sin curvaturas entremezcladas», pero tampoco «curva de
una determinada naturaleza finita sin mezcla de cualquier otra, y
eso tanto en las partes mas pequefias como en las mds grandess,
de modo que «nunca se podrd asignar a cualquier cuerpo una de-
terminada superficie precisa, como podria hacerse si tuviera 4to-
mos»? La tercera marca con una sombra el lado convexo, y pone
asf de manifiesto la concavidad y su centrc de curvatura, que
cambian de lado en las dos partes del punto de inflexién.

Bernard Cache define la inflexién, o el_punto de inflexién, como

a_singularidad intrinseca. Contrariamente a los «extremas= (sin-
gﬁﬁwﬁﬁ&ﬁ&imo y minimo), no remite a_coorde-
nadas: no estd ni arriba ni abajo, ni a derecha ni a izquierda, no
es regresién ni progresién. Corresponde a lo que Leibniz llama un '
«signo ambiguo». Estd en ingravidez; incluso los vectores de con-
cavidad t6davia no tienen nada que ver con un vector de gravedad,
puesto que los centros de curvatura que determinan osc1lan alre-
dedor de ella.[Asf
la linea o del punto, lo Virtual, la ldeahdad por excelencia. Se

e —

1. Klee, Théorie de l'art moderne, Ed. Gonthier, pag. 73.
2. Lettre & Arnauld, septiempre de 1687 (GPh, II, pdg. 119).
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Linea activa que juega libremente. Pasear por pasear, sin ningun
objetivo particular. Agente: un punto en movimiento (fig. 1)

Fig. 1

Esta misma linea con unas formas dc acompafiamiento (fig. 2 vy 3):

Fig. 3

Figuras de Klee
efectuard segin unos ejes de coordenadas, pero de momento no
estd en el mundo: es el propio Mundo, o més bien su comienzo,
decia Klee, «lugar de la cosmogénesiss, «punto no-dimensional»,
«entre las dimensiones». (Un acontecimiento que serfa espera de
acontecimiento? Como tal pasa ya por transformaciones posibles,
tres tipos de transformaciones segin Cache?

Las primeras son vectoriales, o por simetria, con un planc de
reflexién ortogonal o tangente. Acttian segun las leyes Opticas, y
transforman la inflexién en punto de rebote, o en ojiva. La ojiva

" -expresa la forma de un mévil que sigue la configuracién de las
lineas de circulacién del fluido, y el rebote, el perfil de un fondo
de valle cuando las aguas adoptan la unidad de un solo curso:
Las segundas transformaciones son proyectivas: expresan la pro-
yeccién, sobre el espacio externo, de espacios internos definidos
por «parimetros ocultos» y variables o singularidades de potencial.

3. Bernard Cache, L'ameublement du territoire (de préxima a'p‘ari.cién). Este
texto de inspiracién geografica, arquitecténica, sobre todo mobiliaria, nos pa-
rece esencial para toda teorfa del pliegue.
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En ese sentido, las transformaciones de Thom remiten a una mor-
fologfa de lo viviente, y producen los siete acontecimientos ele-
mentales: el pliegue, la fronda, la cola de golondrina, la mariposa,
el ombligo hiperbdlico, eliptico, parabélico?

Por dltimo, la inflexién en si misma es inseparable de una
variacién infinita o de una curvatura infinitamente variable. Es
la curva de Koch, que se obtiene a fuerza de redondear los Angulos
segin la exigencia barroca, haciéndolos proliferar segiin una ley
de homotecia: pasa por un namero infinito de puntos angulosos
y no admite tangente en ninguno de esos puntos, envuelve un
mundo infinitamente esponjoso o cavernmoso, constituye més que
una linea y menos que una superficie (la dimensién fractal de
Mandelbrot como niimero fraccionario o irracional, no dimensién,
interdimensién)’ La homotecia todavia hace coincidir la variacion
con un cambio de escala, como en el caso de la longitud de una
costa geogréfica. Todo cambia cuando se hace intervenir la fluc-
tuacién mas bien que la homotecia interna. Ya no se trata de la

4, Sobre la relacién entre la teorfa de las catastrofes y una morfogénesis
orgédnica, véase René Thom, Morphologie et imaginaire, Circé 89 (v la presen-
tacién de las siete catadstrofes-aconteciruientos, pag. 130).

5. Mandelbrot, Les objets fractals, Flammarion (sobre lo esponjoso o ca-
vernoso, véase el texto de Jean Perrin citado por M., pags. 49). Desde puntos
de vista diferentes, Mandelbrot y Thom tienen una fuerte inspiracién leibni-
ziana.
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posibilidad de determinar un punto anguloso entre otros dos por
préximos que estén, sino de la libertad de afiadir siempre un r’odeo,
convirtiendo todo intervalo en el lugar de un nuevo plegamiento.
Aqui se va de pliegue en pliegue, no de punto en punto, ¥y todo
contorno se difumina en beneficio de las potencias formales del
material, que ascienden a la superficie y se presentan_como otros
tantos rodeos y repliegues suplementarios. La t}‘qnsf:ermamén de
la inflexi6n ya no admite simetrfa, ni plano privilegiado de pro-
weccién. Deviene turbulenta, y se realiza por ret.raso, por diferido,
mas bien que por prolongamiento o proliferamép: en efecto, l?
linea se repliega en espiral para diferir la inflexion en un movi-
miento suspendido entre cielo y tierra, que se acerca o Se aleja
indefinidamente de un ceniro de curvatura, y, a cada instante,
«echa a volar o corre el riesgo de abatirse sobre nosotros».® Pero
la espiral vertical no retiene, no difiere la inflexién sin prometer%a
también y hacerla irresistible, en transversal: una turbt_llenf:la
nunca se produce sola, su espiral sigue un moglo de const}tucwn
fractal segin el cual nuevas turbulencias se intercalan siempre
entre las primeras’ La turbulencia se nutre de turbulencias, y,
en la desaparicién del contorno, sélo se termina en espuma 0
crines. La inflexién misma deviene turbulenta, al mismo _uempo
que su variacién se abre a la fluctuacion, deviene ﬂuctuac1§n. )
La definicién de las matemadticas barrocas aparece con Lelbm_z:
toman por objeto una «nueva afeccién» de las magnit’udes varia-
bles, que es la variacién misma. En efecto, en un numero frac-
cionario, o incluso en una férmula algebraica, la variablhdad‘ no
es considerada como tal, puesto que cada uno de los términos
tiene o debe tener un valor particular. No ocurre lo mismo con el
ntimero irracional y el célculo de las series que le corresponde,
con el cociente diferencial y el calculo de las diferencias, en los
que la variacién deviene actualmente infinita, siendo el namero
irracional el limite coman de dos series convergentes una de 'las
cuales no tiene méximo y la otra minimo, siendo el cociente dife-
rencial el limite comin de la relacién entre dos cantidades que

C

A x B

X uenghem vy Scherer describen de ese modo la espiral barroca, segun
la 2stg§§qde %‘ermoger, «Apothéose du prince Eugéne» (1718-1721): L'dme ato-
mique, Ed. Albin Michel, pags. 196-197 (trad. cast. E! alma atdmica, Barcelona,
Gedisa, 1987).

7. De la inflexién a la turbulencia, véase Mandelbrot, cap. 8, y Cache, que
insiste sobre los fenémenos de lo diferido.
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desaparecen. Pero, en los dos casos, hay que sefialar la presencia
de un elemento de curvatura que actiia como causa. El ntimero
irracional implica la caida de un arco de circulo sobre la linea
recta de los puntos racionales, y denuncia a ésta como un falso
infinito, simple indefinido que implica una infinidad de lagunas;
por eso el continuo es un laberinto, y no puede ser representado
por una linea recta, pues la recta siempre debe estar entremez-
clada con curvaturas. Entre dos puntos A y B, por préximos que
estén, siempre hay la posibilidad de trazar el tridngulo rectidnguio
isésceles cuya hipotenusa va de A a B, y cuyo vértice C determina
un circulo que corta la recta entre A y B. El arco de circulo es
como una rama de inflexién, elemento de laberinto, que convierte
el niimero irracional, en la interseccién de la curva y de la recta,
en un punto-pliegue. Lo mismo ocurre con el cociente diferencial,

c
con el punto-pliegue A que guarda la relacién — cuando esas dos
€
A
lc
N\
\

Y

magnitudes desaparecen (esa es también la relacién entre un radio
y una tangente que coincide con el 4ngulo en C)! En resumen,
siempre hay una inflexién_gue convierte la variacién en un pliegue,
y%miegue o la variacién_hasta eI nito. ET- pliegue .
es la Potencia, tomo vemos en el nimero irracional que pasa.por
una_extraccién de rafz, y en el cociente diferencial

relacién de una magnitud y de una potencia, como_condicién. de
la variacién. La propia potencia es. i

Cuando las matemadticas toman por objeto la variacién, la nocién
de funcién tiende a manifestarse, pero también la nocién de objeto
cambia y deviene funcional. En unos textos matemadticos particular-
mente importantes, Leibniz plantea la idea de una familia de curvas

8. Justification du calcul des infinitésimales par celui de lUalgébre ordinai-
re, Gerhardt, Mathématiques, IV, péags. 104.


http:variaci�n....La

EL PLIBGUE
30

que dependen de uno o de varios parametros: «BEn lugar :iledbuscar
la recta tinica tangente en un punto unico a.m%a‘cur‘v::;1 a a,t ung
se propone buscar la curva tangente en una infinidad de pufx ots
una infinidad de curvas; la curva no es tocada, ‘es tocante, fa 3p-
gente ya no es ni recta ni Gnica ni tocante, deviene cur;ra, familia
infinita, tocada (problema del inverso dg las tangentes). Asi pl:es,
hay una serie de curvas que no sélo implican parametros tc):lonstan e':*;
para cada una y para todas, sino la reduccién de las varlzt els ai.cune
sola y tnica variabilidad» de la curva tocante © .tanggnte. e pllef:z a:
El objeto ya no se define por una forma esencial, sino que alc
una funcionalidad pura, como declinando una farplha de cv:trvafy en-
marcadas por pardmetros, inseparable de una serie de dechilam‘ones
posibles o de una superficie de curvatura var{ab‘le que él mismo
describe. A este nuevo objeto lo llamamos objetil. Comp muestra
Bernard Cache, es una concepcién muy moderna .del ob:]eto teczzlo-
16gico: ni siquiera remite a los origenes de la era industrial, cuando
la idea de lo estandar aun conservaba un aspe.cto de esencia ¢
impdm’a una ley de constancia («el qb;’etq producido por las1 m?lsas
y para las masas»), sino a nuestra situacién a'ctual, cuando la 1:10-
tuacién de la norma sustituye a la permanencia de una ley, cuando
el objeto se sitiia en un continuo por v:_zriamén, cuando la produéclt}ca
o la maquina de mando numérica sustituyen al estampado metalico.
El nuevo estatuto del objeto ya no relaciona éste con un molde es-
pecial, es decir, con una relacién forma-materia, sino con una
modulacién temporal que implica tanto una puesta en variacién
continua de la materia como un desarrollo continuo de la forma.
En la modulacién, «nunca hay interrupcién por vacxado,. puesto que
la circulacién del soporte de energia equivale a un vaciado perma-
nente; un modulador es un molde temporal continuo... Moldear es
modular de manera definitiva, modular es moldear de _manera con-
tinua y perpetiamente variables!® ¢(No es la modulacién lo que
Leibniz define cuando dice que la ley de la serie plantea las curvas

como «la traza de la misma linea» en movimiento continuo, conti-

9. Michel Serres, 1, pag. 1997. Los dos textos px:inc@pales de Lezbn}z éson,
GM, V: D'une ligne issue de lignes, y Ijlouveite application du catcull diff recrl:‘;
tiel (zAl comparar las curvas de la seric entre sf, o al considerar e gfso
una curva, ciertos coeficientes son muy constantes o perma}nentes, no solo per-
manecen sobre una, sino sobre todas las curvas de la serie, las otras son va-
riables. Por supuesto, para que la ley de la serie dg curvas e§t‘é dada, es n:-l
cesario que solo subsista en los coeficientes una tinica variabilidad, hasta ’g
punto que, si varias variables aparecen para todas 1as_ curvas en una ecuacion
principal que explica su naturaleza comun, €5 necesario que estén dadas ’otras
ecuaciones accesorias que expresen entre sf la dgpendencxa de los coeﬁc;leptes
variables, por medio de los cuales todas las variables podrfan ser sqprxmxdas
de la ecuaci6n principal, salvo una...», trad. Peyroux, Oeuvre de Leibniz concer-
nant le calcul infinitésimal, Librairie Blanchard.) . . .

10. Gilbert Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, PUF,
pags. 41-42.
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cepcién no solo temporal, sino cualitativa del objeto, en la medida
en que los sonidos, los colores, son flexibles y estdn incluidos en la

modulacién. Es un objeto manierista_y_ya no esencialista: deviene
acontecimiento.

" "Si el objeto cambia profundamente de estatuto, el sujeto también.
Pasamos de la inflexién.o de la_curvatura variable a los vectores

de curvatura del lado de la concavidad. Partiendo de una rama de
la inflexi6n, déterminiaros un punta _que ya no es el que recorre la
inflexién, ni el propio punto de inflexidn, sino aquel en el que-se
enguentran las perpendiculares a las tangentes en un estado de la
variacidn..No es exactamente un punto, sino un lugar, una posicién,

un_sitio,-wn-sfoco lineal», linea que surge de lineas. S¢ le llama

(pinto_de vistaten la medida en que represesta-la variacién o infle-
i’@ﬂ es el fundamento del perspectivismo. Este no significa una
dependencia respecto a un sujeto definido previamente: al contra-

se instala en el punto de.vista. Por eso la transformacién del gbjeto
remite a una transformaciéa.correlativa del sujeto: ¢l sujeto no es

un sub-jeto, sino un «superjeto», como dice Whitehead. Al mismo
tiempo que el objeto deviene objetil, el sujeto deviene superjeto.
Entre la variacién y el punto de vista hay una relacidén necesaria: no
sifiplemente en razén de la variedad de los puntos de vista (aunque
esa variedad exista, ya lo veremos), sino en primer lugar porque
todo punto de vista es punto de vista sobre una variacién. El punto
de vista no varia con el sujeto, al menos en primer. lugas;--al.can-
trario, es la condicién bajo la cual un eventual.sujetQ capia muna
variacién (metamorfosis), o algo = x (anamorfosis).* El perspecti-
vismo en Leibniz, y también en Nietzsche, en William y en Henry
James, en Whitehead, es realmente un relativismo, pero no es el
relativismo que se piensa. No es una variacién de la verdad segin
el sujeto, sino la condicién bajo la cual la verdad de una variacién
se presenta al sujeto. Esa es precisamente la idea misma de la pers-
pectiva barroca.

Se objeta, sin embargo, que el punto de vista cambia brusca-
mente con el lado de la concavidad: ¢no hay una contradiccién entre
la continuidad de la variacién infinita y la discontinuidad del punto

a11. Sobre 1a anamorfosis, véase Théodicde, § 147; Nouveaux essais, 11, cap. 29,
s 8.

-
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de vista, y no es la misma contradiccién que muchos autores (des-
pués de Kant) denunciardn en Leibniz entre la ley de FOI:ItlDUI(Elad y
el principio de los indiscernibles? No hay tal contradiccién, si uno
se esfuerza desde el principio en no confundir continuidad y con-
tigiledad.? Las singularidades, los punios singulares pertenecen ple-
namente al continuo, aunque no sean contiguos. Los puntos. de
inflexién constituyen un primer tipo de singularidades en la ex!:ensn")n,
y determinan pliegues que entran en la medida de la longltud. de
las curvas (pliegues cada vez mas pequefios...). Los puntos de. vista
son un segundo tipo de singularidades en el espacio, y consiiltuyen
envolturas segin relaciones indivisibles de distancia. Pero ni unos

ni otros contradicen el continuo: hay tantos puntos de vista, cuya

distancia es cada vez indivisible, como_inflexiones en la Tﬁlgxién.
cuya longitud es cada vez mayor. El continuo estd hecho de dls_tar_l-.
cias entre puntos de Visfa, no menos que de la longitud de una infi-
nidad de curvas correspondientes. El perspectivismo es realmente
un pluralismo, pero como tal implica 1a distancia y no la di§con-
tinuidad {por supuesto, no hay vacio entre dos puntos de v1.sfa).
Leibniz puede definir la_extensién (extensio) como «la repeticién
continua» del sifts b"dﬁ; posicion, es decir, del punto de vista: no
que Ta extensién sea entonces el atributo del punto de vista, sino
que es el atributo del espacio (spatium) como orden de las distancias
entre puntos de vista, que hace posible esa repeticién.?

El punto de vista sobre una variacién sustituye al centro de una
figura o de una configuracién. El ejemplo més célebre es el de las
c6nicas, en las que la punta del cono es el punto de vista al que se
refiere el circulo, la elipse, la pardbola, la hipérbola, e incluso la
recta y el punto, como otras tantas variantes segin la inclinacién
del plano de corte («escenografias)». Todas esas figuras devienen
otras tantas maneras de plegarse un «geometral». Y ese geometral
no es exactamente el circulo, que sdlo deberia tal privilegio a la vieja
concepcién de la perspectiva, sino el objetil que declina o describe
ahora una familia de curvas, las del segundo grado de las que el

12. Gueroult, después de Russell, ha insistido mucho en una pretendida
continuidad-indiscernible (véase Descartes selon l'ordre des raisons, Aubier, I
pag. 284). Resulta tanto mdas curioso cuanto que adopta en otra parte la tesis
de Russell segin la cual Leibniz habria esbozado la nocién de distancia como
relacién individual, irreductible a la longitud y a la medida: el espacio estd
hecho de relaciones de distancia, mientras que la extensién consiste en magni-
tudes mesurables. Pues bien, esta tesis asegura una perfecta conciliacién de
los puntos de vista con el continuo (véase Gueroult, «Espace, point et vide chez
Leibniz», Revue philosophique, 1946, y ya Russell, La philosophie de Leibniz,
Gordon et Breach, pags. 124126) (trad. cast.: Ciglo XX, 1977).

13. Entretien de Philaréte et d’'Ariste... (GPh, VI, pag. 585): «As{ la exten-
sién, cuando es el atributo del Espacio, es la difusién o la continuacién de la
situacién o de la localizacién de la misma manera que la extensién del cuerpo
es la difusién de la antitipia o de la materialidad.»
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circulo forma parte. Este objetil, o geometral, es como un des-
pliegue. Pero el despliegue no es lo contrario de los pliegues, como
tafipoco la invariante es lo contrario de la variacidn: es una inva-
riante de transformacién. Sera designado por un «signo ambiguos.
En efecto, estd envuelto en la variacién, de la misma manera que
la variacién estd envuelta en el punto de vista. No existe fuera
de la variacién de la misma manera que la variacién no existe fue-
ra del punto de vista. Por eso, en la base de esta nueva teoria de las
cénicas, Desargnes llamaba «involucién» a la relacién o la ley en-
vueltas por una variacién (por ejemplo, suponiendo que un trin-
gulo gira alrededor de un eje, las disposiciones de los puntos
definidos sobre el eje por la proyeccién de los tres vértices y por
la prolongacién de los tres lados).

Nadie mejor que Michel Serres ha sacado las consecuencias,
pero también los presupuestos de la nueva teoria de las cénicas:
en un mundo de lo infinito, o de la curvatura variable, que ha
perdido todo centro, la importancia de sustituir el centro desfa-
lleciente por el punto de vista; el nuevo modelo éptico de la per-
cepcién y de la geometria en la percepcién, que repudia las nocio-
nes tactiles, contacto y figura, en beneficio de una «arquitectura
de la visién»; el estatuto del objeto, que ya sélo existe a través
de sus metamorfosis o en la declinacién de sus perfiles; el pers-
pectivismo como verdad de la relatividad (y no relatividad de lo
verdadero). Pues el punto de vista es en cada dominio de varia-
cién potencia de ordenar los casos, condicién de la manifestacién
de lo verdadero: asf la serie alternada de las cénicas a partir del
vértice del cono (punto finito, recta infinita, circulo finito, parabola
infinita, elipse finita, hipérbola infinita), o bien la serie de las

14. Sobre la ecuacién del signo ambiguo, que comprende los diferentes
casos de la seccién cénica, véase De la méthode de luniversalité, C, pags. 97
y sigs.

15. Véase René Taton, L'oeuvre mathématique de Desargues, Ed. Vrin, pag. 110.
Ivonne Toros comenta esta nocién de involucién de Desargues, no sélo en lo
que se refiere a Leibniz, sino también a Spinoza, demostrando el gran interés
de éste por la teorfa de las cénmicas: el resultado es una nueva luz sobre el
espinozismo y el «paralelismo» (L'optique de Spinoza, de préxima aparicién).
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potencias de 2 a partir del vértice del tridngulo aritméti(.:o, y para
cualquier dominio la necesidad de asignar el punto.de vista sin el
cual no se puede encontrar la verdad, es decir, seriar _la variacién
o determinar los casos.® En todos los dominios, Leibniz construye
la «tabla» de los casos que remite al punto de vista como jurispru-
dencia o arte de juzgar. Siempre hay que encontrar el buen punto
de vista, o méas bien el mejor, sin el cual no habria mas que des-
orden e incluso caos. Cuando invocdbamos a Henry :Iames, lo
haciamos siguiendo la idea leibniziana del punto de vista como
secreto de las cosas, foco, criptografia, o bien como determinacidén
de lo indeterminado por signos ambiguos: ¢eso de lo que le hablo,
y en lo que usted también piensa, estd usted de acuerdo en decir-
lo de él, a condicién de que uno sepa a qué atenerse, respecto a
ella, y que uno también esté de acuerdo sobre quién es él y quién
es ella? Sélo’ un punto de vista nos da las respuestas y los casos,
como en una anamorfosis barroca.

Hemos pasado de la curvatura variable al foco de curvgtura
(del lado céncavo), de la variacién al punto de vista, del pliegue
al envolvimiento, en resumen, de la inflexién a la inclusi6n. La tran-
sicién es insensible, de la misma manera que el éngu19 recto no
se mide por un gran arco, sinc por um arco por pequenc que sea
y por préximo que esté del vértice: en el vértice. ya «se encuentra
el 4ngulo o la inclinacién de las dos lineas».” Sin embargo, fiuda—
mos en decir que lo visible est4 en el punto de vista. Se nece51ta:ria
una intuicién mas natural para hacernos admitir ese paso al limite.
Pues bien, esa intuicién es una intuicién muy simple: ¢por qué
algo iba a estar plegado si no es para ser envuelto, pueg.to en otra
cosa? Vemos que la envoltura adquiere aqui su sentido ultimo,
o m4s bien final: ya fio es una envoltura de coherencia o de cohe-
sién, como el huevo, en el envolvimiento reciproco de las partgs
organicas. Pero tampoco es una envoltura matematica de adherencia
o de adhesién, en la que sigue siendo un pliegue el que <3nvuelve
los pliegues, como en la envolvente que toca una infinidad (}e
curvas en una infinidad de puntos. Es una envoltura de inherencia
o de «inhesién» unilateral: la inclusién, la inherencia, es la causa
final del pliegue, de modo que se pasa insensiblemente de és.te a
aquélla, Entre los dos se ha producido un desfase, que convierte
la envoltura en la razén del pliegue: lo que estd plegado es lo
incluido, lo inherente. Se dird que lo que estd plegado sélo es

-16. Serres, I, pags. 156-163; II, pags. 665-667, 690-693.
17. Letire a la princesse Sophie, junio de 1700 (GPh, VII, pég. 554). De igual
modo, la Justification du calcul... mostraba cémo el punto A contenfa y con-

C
- servaba la relacién —
e
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virtual, y sélo existe actualmente en una envoltura, en algo que
lo envuelve.

En consecuencia, no es exactamente el punto de vista el que
incluye; o al menos, s6lo lo hace a titulo de agente, pero no de
causa final o de acto acabado (entelequia). La inclusién, la inhe-
rencia tiene una condicidn de clausura o de cierre que Leibniz
enuncia en su célebre férmula, «No hay ventanas», y que el punto
de vista no satisface suficientemente. Aquello en lo que la inclu-
sién se hace, y no cesa de hacerse, o aquello que incluye en el
sentido de acto acabado, no es el sitio o el lugar, no es el punto
de vista, sino lo que se instala en el punto de vista, lo que ocupa
el punto de vista, y sin lo cual el punto de vista no serfa tal. Nece-
sariamente es un alma, un sujeto. Un alma siempre incluye lo que
capta desde su punto de vista, es decir, la inflexion. La inflexidn
es una {eatidad "o viftualidad que sdlo existe actualmente en el
alma que la eénvuelve, Asi pues, el alma_tiene pliegues, estd llena
de pliegues. Los pliegues estin en el.alma,-y no existen actualmente
méas que en el alma. Estg ya es cierto para las sideas-innatasn
son puras virtualidades, puras-potencias, -cuye -acto. consiste en
héabitos o disposiciones (pliegues) en el alma, y cuyo acto acabado
consiste en una accién interior del alma (desplegamiento interno).!
Pero no es menos cierto para el mundo: el mundo-entero no es
més que una virtualidad que sélo existe actualmente en los pliegués
defalma que—to—-expresa;— realizando el dlina- Jos' despliegues inte-
riores gracias a los cuales se da una representacién del mundo
incluida’ Vamos de la inflexién a la inclusién en un sujeto, como
de lo virtual a lo actual, definiendo la inflexién el pliegue, pero
definiendo la inclusién el alma o el sujeto, es decir, lo que envuelve
el pliegue, su causa final v su acto acabado.

De ahf la distincién de tres tipos de puntos, como tres tipos
de singularidades.” El punto fisico es aquel que recorre la inflexién
o el propio punto de inflexién-mo€§ Hi un 4atomo ni un punto
cartesiano, sino un punto-pliegue, eldstico .o-plastico: Ast pues, no
es exacto. Pero lo importante es que, por un lado, desvaloriza el
punto exacto, y, por otro, arrastra al punto matematico a adquirir
un nuevo estatuto, riguroso sin ser exacto. En efecto, por un lado,
el punto exacto no es una parte de la extensién, sino una extremidad

18. En ese sentido, Leibniz distingue: la virtualidad o idea; 1a modificacién,
inclinacién, disposicién o hébito, que es como el acto de la potencia en el alma;
la tendencia a la accién y la accién misma como tltima actualizacién del acto.
Lo que equivale a decir, segtin la metifora de la escultura: la figura de Hér-
cules; las vetas de marmol; el trabajo sobre el mirmol para poner de manifies-
to esas vetas. Véase Nouveaux essais, prefacio, y II, cap. 1, § 2 (eademés de
la disposicién, hay una tendencia a la accién...»).

19. Systéme nouveau de la Nature, § 11. Sobre las concepciones escoldsticas
del punto y de los diferentes casos en los que Leibniz se inspira, véase Boehm,
Le vinculum substantiale chez Leibniz, BEd. Vrin, pags. 62-81.
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convencional de la linea. Por otro, el punto mateméitico pierde a
su vez exactitud, para devenir posicién, sitio, foco, lugar, lugar de
conjuncién de los vectores de curvatura, en una palabra, punto de
vista. Este adquiere, pues, un valor genético: la pura extensién serd
la continuacién o la difusién del punto, pero segin las relaciones
de distancia que definen el espacio {entre dos puntos cualesquiera)
como <«lugar de todos los lugaress. Sin embargo, si el punto mate-
mético deja de ser asf la extremidad de la linea para devenir la
intimidad del foco, no por ello deja de ser una simple «modalidad».
Estad en el cuerpo, en la cosa extensa.® Pero como tal, ya lo hemos
visto, sélo es la proyeccién de un tercer punto en el cuerpo. Es el
punto metafisico, el alma o el sujeto, lo que ocupa el punto de
vista, lo que se proyecta en el punto de vista. Asi pues, en un
cuerpo, el alma no estd en un punto, sino que ella es un punto
superior y de otra naturaleza que coincide con el punto de vista.
Habrd, pues, que distinguir el punto de inflexién, el punto de po-
sicidn, el punto de inclusidn.

Sabemos qué nombre dard Leibniz al alma o al sujeto como
punto metafisico: ménada. Este nombre lo toma prestado de los
neoplaténicos, que lo utilizaban para designar un estado de lo Uno:
la unidad en la medida en que envuelve una multiplicidad, multi-
plicidad que desarrolla lo Uno a la manera de una «series? Mis
exactamente, lo Uno tiene una potencia de envolvimiento y de de-
sarrollo, mientras que lo muiltiple es inseparable de los pliegues
que hace cuando est4 envuelto y de los despliegues que hace cuando
estd desarrollado. Pero asf los envolvimientos y los desarrollos, las
implicaciones y las explicaciones, siguen siendo movimientos par-
ticulares que deben ser incluidos en una universal Unidad que los
«complica» todos, y complica todos los Unos. Bruno llevard el
sistema de las moénadas al nivel de esta complicacién universal:
Alma del mundo que todo lo complica. Asi pues, las emanacio-
nes neoplaténicas dan paso a una amplia zona de inmanencia,
incluso si los derechos de un Dios transcendente o de una Unidad
todavia superior son formalmente respetados. Exglcar-lmpllcar-
complicar forman la trfada del phegue segin las variaciones de

la_relacién Uno-multipleZ Perc si se pregunta por qué el nombre

de ménada ha permanecido ligado a Leibniz, 1a Tespuesta es que

LEBmz iba a fijar €l concepto de dos maneras. Por un lado, las

20. Lettre & Lady Masham, junio de 1704 (GPh, 1II, pag. 357): «Se debe si-
tuar el alma en el cuerpo donde estd su punto de vista segiin el cual ella se
representa el universo en ¢l momento presente. Querer algo mas, y encerrar las
almas en las dimensiones, es querer imaginar las almas como cuerpos.»

21. Véase Proclus, Eléments de théologie, Ed. Aubier, § 21, 204.

22. Bruno, De triplici minimo. La teoria de la «complicatios ya habfa sido
desarrollada por Nicolds de Cusa: véase Maurice de Gandillac, La philosophie
de Nicolds de Cusa, Ed. Aubier.
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mateméticas de la inflexién le permitian plantear la serie de lo
multiple como serie convergente mHmta Por otro, Ja_ de
la inclusién Te permitia plantear1a ufiidad envolvente como unidad
individual irreductible. En efecto, en la medida en que las series
segufan siendo finitas o indefinidas, los individuos corrian el ries-
go de ser relativos, destinados a fundirse en un espiritu universal
© un alma del mundo capaz de complicar todas las series. Pero,

ser individual, asf pues, esté envuelto por una infinidad de almas
individuadas cada una de las cuales conserva su punto de vista
irreductible. El acorde entre los puntos de vista singulares, o la
armonfa, sustituirda a la universal complicacién, y conjurard los
peligros de panteismo o de inmanencia: de ahf la insistencia de
Leibniz en denunciar la hip6tesis, o mas bien la hipdstasis de un
Espiritu universal, que convertiria la complicacién en una operacién
abstracta en la que se abismarian los individuos.®

Todo esto permanece oscuro. Pues si Leibniz, llevando hasta el
extremo una metifora esbozada por Plotino, convierte la moénada
en una especie de punto de vista sobre la ciudad, ¢hay que entender
que a cada punto de vista le corresponde una determinada forma?*
Por ejemplo, ¢una calle de tal ¢ tal forma? En las cénicas, no hay
un punto de vista al que remitiria la elipse, y otro para la parébola,
y otro para el circulo. El punto de vista, el vértice del cono, es la
condicién bajo la cual se capta el conjunic de la variacién de las
formas o la serie “de las curvas del segundo grado. Ni siquiera
basta con decir que el punto de vista capfa Una perspectiva, un
perfil que presentaria cada vez toda la ciudad a su manera. Pues
también hace aparecer la conexién de todos los perfites entre si,
la serie de todas las curvaturas o inflexiones. Lo que se capt&desde
un punto de vista no es, pues, ni una calle determmada ni su rela-
cion determinable con las otras calles, que son constantes, sino
la variedad de todas las conexiones posibles entre los trayectos de
una calle Cualquiera a otra: la ciudad como laberinto ordenable.
La serie infinita de las curvaturas o inflexiones es el mundo, y el
mundo entero est4 incluido en el alma baje un punto de vista.

El mundo es la curva infinita que toca en una mfmzdad de
puntos una infinidad de curvas, la curva de variable tnica, la serie
convergente de todas las series. Pero entonces, ¢por qué no hay un
solo punto de vista universal, por qué Leibniz niega con tanta
fuerza «la doctrina de un espiritu universal»? ¢Por qué hay varios

23. Considerations sur la doctrine d'un esprit universal unique (GPh, VII).
Por eso Leibniz no adopta el término de «complicatios, a pesar de la atraccién
que siente por las palabras y las nociones que traducen el pliegue.

24, Véase la frase concisa de Plotino: «Multipliquemos la ciudad sin que
ella funde esta operacién...» (Ennéades, VI, 6, 2).
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puntos de vista y varias almas irreductibles, una infinidad? Consi-
deremos la serie de los doce sonidos: es susceptible a su vez de
muc_has variaciones, no sélo ritmicas y melédicas, sino segin el
movimiento contrario, o el movimiento retrégrado. Con mayor mo-
tivo, una serie infinita, incluso si la variable es tnica, es inseparable
de una .infinidad de variaciones que la constituyen: se la considera
necesariamente segin todos los érdenes posibles, y se privilegia
sucesivamente tal o tal secuencia parcial. S6lo ah{ una forma, una
call_e, recobra sus derechos, pero con relacién a la totalidad de la
serie: cada moénada como unidad individual incluye toda la serie,
expresa as{ el mundo entero, pero no lo expresa sin expresar mds
claramente una pequefia region del mundo, un «departamentos,
un b_arrio de la ciudad, una secuencia finita. Dos almas no tienen
el mismo orden, pero tampoco tienen la misma secuencia, la misma
region clara o iluminada. Incluso se dird que, en la medida en que
el alma estd llena de pliegues hasta el infinito, puede no obstante
desplegar un pequefio nimero de ellos en el interior de s{ misma,
aguellos que constituyen su ' departamento o su barrio® Ahora
b}cn, esto todavia no debe considerarse una definicién de la indi-
vxdpacxén: si sélo existen individuos, no es porque incluyan la
serie en un orden determinado y segin tal region, incluso es lo
inverso. As{ pues, de momento, sdlo tenemos una definicién nominal
del u.ldividuo. No obstante, es suficiente para mostrar que hay ne-
cesariamente una infinidad de almas y una infinidad de puntos de
vista, aunque cada alma incluya y cada punto de vista capte la
serie infinitamente infinita, Cada uno la capta o la incluye en un
orden y segin un barrio diferente. Volvamos al esquema elemental
de los dos focos de la inflexién: en verdad, cada uno de ellos es

un _punto de vista sobre toda la inflexién, pero.en un orden inverso

(movimiento retrégrado) y segin un departamento opuesto (una
de las dos ramas).

Pero, ¢por qué hay que partir del mundo o de la serie? Porque
de lo contrario el tema del espejo y del punto de vista perderfa
toc:lo sentido. Vamos de las inflexiones del mundo a la inclusién en
su_!etos: ¢cémo es posible, puesto que el mundo sélo existe en
sujetos que lo incluyen? Las primeras cartas a Arnauld detallan
la conciliacién de dos proposiciones esenciales a este respecto. Por
un lado, el mundo en el que Ad4n ha pecado sélo existe en Adan
pecador (y en todos los demds sujetos que componen ese mundo).
Por otro, Dios crea, no a Addn pecador, sino el mundo en el que
Adé4n ha pecado. En otros términos, si el mundo estd en el sujeto
no por ello el sujeto deja de ser para el mundo. Dios produce ef
mundo «antes» de crear las almas, puesto que las crea para ese

25. Discours de métaphysique, § 15 v 16. Monadologie 60, 61
cada espiritu como una divinidad en su departamentog:).’ $ €. 61, & («siendo

.
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mundo que pone en ellas. Precisamente en ese sentido, la ley de
la serie infinita, la «ley de las curvaturas», no esti en el alma,
aunque la serie lo esté, aunque las curvaturas Io estén. En ese
sentido también, el alma es una «producciéns, un «resultadon»:
resulta del mundo que Dios ha elegido. Puesto que el mundo esti
en la moénada, cada una incluye toda la serie de los estados del
mundo; pero, puesto que la mdnada es para ¢l mundo, ninguna
contiene claramente la «razén» de la serie, de la que todas ellas
resultan, y que permanece exterior como el principio de su acorde®
Se va, pues, del mundo al sujeto, al precio de una torsién que hace
que el mundo no exista actualmente més que en los sujetos, pero
también que los sujetos se refieran todos a ese mundo como a la
virtualidad que ellos actualizan. Cuando Heidegger se esfuerza en
superar la intencionalidad como determinacién todavia demasiado
empirica de la relacién sujeto-mundo, presiente que la férmula
leibniziana de la ménada sin ventanas es una via de esa superacion,
puesto que el Dasein, dice €l, ya estd abierto desde siempre y no
necesita ventanas por las que se produciria en €l una abertura. De
ese modo, ignora la condicién de clausura o de cierre enunciada
por Leibniz, es decir, la determinacién de un ser para el mundo
en lugar de ser-en el mundo? La clausura es la condicién del ser
para el mundo. La condicién de clausura es valida para la abertura
infinita de lo finito: srepresenta finitamente la infinidad». Da al
mundo la posibilidad de recomenzar en cada moénada. Hay que
poner el mundo en el sujeto, a fin de que el sujeto sea para el
mundo. Esta torsién constituye el pliegue del mundo y del alma.
Y da a la expresién su rasgo fundamental: ¢l alma es la expresion
del mundo (actualidad), pero. porque ¢l “mundo es lo expresade por
el alma (virtualidad). As{ pues, Dios sélo crea almas expresivas
porque crea ¢l mundo que ellas expresan al incluirlo: de la infle-
xién a la inclusién. Por twltimo, para que lo virtual se encarne o se

26. Monadologie, § 31. Sobre la «ley de las curvaturass, véase Eclaircisse-
ment des difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systéme nouveau... (GPh,
IV, pag. 544): por supuesto, se puede decir que la ley de la serie estd envuelta
confusamente en el alma; pero lo que estd en el alma, en ese sentido, no es
tanto la ley como «el poder de ejecutarlas.

27, Heidegger, Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, Galli-
mard, pag. 361 («a titulo de modnada, el Daseim no necesita ventana para ver lo
que estd fuera; no como lo cree Leibniz, porque todo lo que es ya es accesible
al interior de la caja..., sino porque la moénada, el Dasein, ya estd afuera con-
forme a su ser propio»). Merleau-Ponty comprende mejor a Leibniz cuando
plantea simplemente: «Nuestra alma no tiene ventanas, eso quiere decir In der
Welt Sein...» (Le visible et linvisible, Gallimard, pigs. 264 y 276) (trad. cast..
Lo visible y lo invisible, Barcelona, Seix Barral, 1970). Desde la Phénoménologie
de la perception (trad. cast. Fenomenologia de la percepcidn, Barcelona, Pla-
neta-Agostini, 1985), Merleau-Ponty invocaba el pliegue para oponerlo 8 los agu-
jeros sartrianos; y, en Le visible et Pinvisible, se trata de interpretar el pliegue
heideggeriano como un «quiasma o entrelazos, entre lo visible y lo llamativo.
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efectie, todavia hace falta algo mds que esa actualizacion en el
alma; ¢no haria falta también una realizacién en la materia, de
modo que los repliegues de esa materia redoblasen los pliegues
en el alma? Todavia no podemos saberlo, aunque el capitulo pre-
cedente invita a creerlo.

CarfTuLo 3

¢QUE ES EL BARROCO?

Las moénadas «no tienen ventanas por las que algo pueda entrar
o salir de ellas», no tienen «agujeros ni puertass! Corremos el
riesgo de entenderlo demasiado abstractamente si no intentamos
determinar la situacién. Un cuadro todavia tiene un modelo exte-
rior, todavia es una ventana. Si el lector moderno invoca el desa-
rrollo de una pelicula en la oscuridad, no hay que olvidar que la
pelicula ha sido rodada. En ese casc ¢habria que invocar las
imédgenes numéricas, sin modelo, procedentes de un calculo? ¢O,
mas simplemente, la linea de inflexién infinita, que equivale a una
superficie, como la que encontramos en Pollock, en Rauschenberg?
Precisamente en Rauschenberg se ha podido decir que la superficie
del cuadro dejaba de ser una ventana sobre el mundo para devenir
una tabla opaca de informacién sobre la que se inscribe la linea

ey

cifrada? Al cuadro-ventana lo sustituye la tabulacién, la tabla en
ﬁue se inscriben lineas, mimeros, caracteres cambiantes (el ob-
jetil). Leibniz no cesa de construir tablas lineales y numéricas con
las que reviste las paredes interiores de la ménada. A los agujeros
los sustituyen los pliegues. Al sistema ventana-campo se opone la
pareja ciudad-tabla de informacién? La ménada leibniziana serfa
una tabla de ese tipo, o mds bien una, habitacién, un apartamento
enteramente cubierto de lineas de inflexién variable. Seria la cdma-
I‘E.l oscura de los Nuevos Ensayos, revestida de una tela tensa diver-
sificada por pliegues cambiantes, vivientes. Lo esencial de la
ménada es que tiene un fondo sombrio: de él extrae todo, nada
procede de fuera ni va hacia afuera.

En ese sentido, no es necesario invocar unas situaciones dema-

pazl-ssﬂg)onadologie, § 7, Lettre & la princesse Sophie, junio de 1700 (GPh, VII,
2. Leo Steinberg, Other criteria, Nueva York: «el plano flatbed del cuadros.
3. Sobre la ciudad barroca, y la importancia de la ciudad en el Barroco,
d Lewin Mumford, La cité & travers Uhistoire, Bd. du Seuil. Y Severo Sar-
Uy, Barroco, Ed. du Seuil, «<Le Caravage, la ville bourgoises, pags. 6166 (trad.
¢ast.. Ed. Sudamericana).
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siado modernas, salvo si sirven para hacer comprender lo que ya
era la empresa barroca. Desde hace mucho tiempo existen lugares
en los que lo que hay que ver estd dentro: célula, sacristia, cripta,
iglesia, teatro, gabinete de lectura o de grabados. El Barroco inviste
esos lugares para extraer de ellos la potencia y la gloria. En primer
lugar, la camara oscura sélo tiene una pequefia abertura arriba
por la que pasa la luz que, por medio de dos espejos, va a pro-
yectar sobre la hoja los objetos que hay que dibujar pero que
no se ven, debiendo estar inclinado el segundo espejo segin la
posicién de la hoja* Luego estdn los decorados transformables, los
cielos pintados, todos los tipos de trompe-l'oeil que revisten las
paredes: todos los muebles y objetos de la moénada estin en
trompe-l'oeil. Por ultimo, el ideal arquitecténico de una habitacién
en marmol negro, en la que la luz sélo penetra por unos orificios
tan bien acodados que no permiten ver nada de afuera, sino que
iluminan o colorean las decoraciones de un puro adentro (a este
respecto, ¢no es el espiritu barroco el que inspira a Le Corbusier
en la abadia de La Tourette?). Es imposible comprender la ménada
leibniziana, y su sistema luz-espejo-punto de vista-decoracién inte-
rior, si no se los relaciona con la arquitectura barroca. Esta cons-
truye capillas y cdmaras en las que la luz rasante procede de unas
aberturas invisibles incluso para el que las habita. Uno de sus
primeros actos estd en el Studiolo de Florencia, con su cimara se-
creta desprovista de ventanas. Mas que un atomo, la moénada es
una célula, una sacristia: una habitacién sin puerta ni ventana,
en la que todas las acciones son internas.

La mdnada es la autonomia del interior, un interior sin exterior.
Pero tiene como correlato la independencia de la fachada, un ex-
terior sin interior. La fachada puede tener puertas y ventanas,
estd llena de agujeros, aunque no haya vacio, pues un agujero
sélo es el lugar de una materia maés sutil. Las puertas y ventanas
de la materia sélo abren o incluso sélo cierran desde afuera y
sobre el afuera. Por supuesto, la materia organica ya esboza una
interiorizacién, pero relativa, siempre en curso y no acabada. Por
eso un pliegue atraviesa lo viviente, pero para distribuir la interio-
ridad absoluta de la ménada como principio metafisico de vida, ¥y
la exterioridad infinita de la materia como ley fisica de fenémeno.
Dos conjuntos infinitos ninguno de los cuales se junta con el otro:
«La divisién infinita de la exterioridad se prolonga sin cesar ¥
permanece abierta, hay pues que salir del exterior y plantear una
unidad puntual interior... El dominio de lo fisico, de lo natural,
de lo fenoménico, de lo contingente estd totalmente inmerso en

4. Véase «El uso de la cdmara oscura» de Gravesande, en Sarak Kofman,
Camera obscura, Ed. Galilée, pags. 79-97.
5. Michel Serres, 11, pag. 762.
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la iteracién infinita de cadenas abiertas: en eso es no-metafisico.
El dominio de la metafisica estd mds all4, y cierra la iteracién...,
la ménada de ese punto fijo que nunca alcanza la divisién infinita,

que cierra el espacio infinitamente dividido»3 lLa arquitectura
barroca puede definirse por esa escisién de la fachada y del aden-
tro, del interior y del exterior, la autonomia del interior y la inde-
pendencia del exterior, en tales condiciones que cada uno de los
dos términos relanza el otro. Wolfflin lo dice a su manera («El
contraste entre el lenguage exacerbado de la fachada y la paz
serena del interior constituye precisamente uno de los efectos maés
poderosos que el arte barroco ejerce sobre nosotros»), aunque se
equivoque al pensar que el exceso de decoracién interior acaba por
perturbar el contraste, o que el interior absocluto sea en si mismo
sosegado. De igual modo, Jean Rousset define el Barroco por la
escisién de la fachada y del interior, aunque también piense que
la decoracién corre el riesgo de hacer «estallar» el interior. Sin
embargo, el interior permanece perfectamente integro desde el
punto de vista o en el espejo que ordena su decoracién, por com-
plicada que ésta sea. Entre el interior y el exterior, la espontanei-
dad del adentro y la determinacién del afuera, se necesitard un
modo de correspondencia completamente nuevo que las arquitec-
turas pre-barrocas desconocian: «;Qué relacién necesaria y directa
hay entre el interior de Santa Inés y su fachada?... Lejos de ajus-
tarse a la estructura, la fachada barroca sélo tiende a expresarse
a s{ misma», mientras que el interior se inclina de su lado, per-
manece cerrado, tiende a ofrecerse en su totalidad desde un solo
punto de vista a la mirada que lo descubre, «cofre en el que re-
posa lo absoluto»?

Lo que hara posible la nueva armonia es, en primer lugar, la
distincién de dos pisos, en la medida en que resuelve la tensién
o distribuye la escisién. El piso de abajo se encarga de la fachada,
Y se alarga agujeredndose, se curva segin los repliegues determi-

.hados de una materia pesada, constituyendo una habitacién infi-

nita de recepcién o de receptividad. El piso de arriba se cierra,
Puro interior sin exterior, interioridad cerrada en ingravidez, tapi-
Zada de pliegues espontdneos que ya s6lo son los de un alma o
de un espiritu. Por eso el mundo barroco, como ha mostrado
W&slfflin, se organiza segan dos vectores, el hundimiento abajo, el
empuje hacia lo alto. Leibniz hace coexistir la tendencia de un
Sistema pesado a encontrar su equilibric lo més bajo posible,
Justo donde la suma de las masas ya no puede descender mas, y la
t?ndencia a elevarse, la mas alta aspiracién de un sistema en ingra-
Videz, justo donde las almas estdn destinadas a devenir razonables,

6. Jean Rousset, La littérature de I'dge baroque en France, Ed. Corti,
Pégs. 168-171. Y. del mismo autor, L'intérieur et l'extérieur.
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como en un cuadro de Tintoretto. Que uno sea metaffsico y con-
cierna a las almas, que el otro sea fisico y concierna a los cuerpos,
no impide a los dos vectores componer un mismo mundo, una
misma casa. Y no solo se distribuyen en funcién de una linea ideal
que se actualiza en un piso y se realiza en el otro, sino que una
correspondencia superior no cesa de relacionar el uno con el otro,
Semejante arquitectura de la casa no es una constante del arte,
del pensamiento. Lo propiamente barroco es esa distincion y dis-
tribucién de dos pisos. Conociamos la distincién de dos mundos
en una tradicién platdénica. Conociamos el mundo de innumerables
pisos, segin una bajada y una subida que se enfrentan en cada
peldafioc de una escalera que se pierde en la eminencia de lo Uno
y se descompone en el océano de lo mnitiple: el universo en es-
calera de la tradicién neoplatdénica, Pero el mundo con dos pisos
solamente, separados por el pliegue que actia de los dos lados
segin un régimen diferente, es la aportacién barroca por exce-
lencia. Expresa, ya lo veremos, la transformacién del cosmos en
«munduss,

Entre los pintores llamados barrocos, brillan, incomparables,
Tintoretto y El Greco. Y, sin embargo, tienen en comin ese rasgo
del barroco. El entierro del conde de Orgaz, por ejemplo, esta
dividido en dos por una linea horizontal, abajo los cuerpos se
apifian unos contra otros, mientras que arriba el alma asciende,
por un tenue repliegue, siendo esperada por santas moénadas cada
una de las cuales tiene su espontaneidad. En Tintoretto, el piso
de abajo muestra los cuerpos victimas de su propia pesantez, y
las almas tropezando, inclindndose y cayendo en los repliegues de
la materia; por el contrario, la mitad superior actiia como un po-
tente imadn que los atrae, los hace cabalgar pliegues amarillos de
luz, pliegues de fuego que reaniman los cuerpos, y les comunica
un vértigo, pero un «vértigo de lo alto»: 'por ejemplo, las dos mita-
des del Juicio Final?

La escisién del interior y del exterior remite, pues, a la distin-
cién de los dos pisos, pero ésta remite al Pliegue que se actualiza
en los pliegues intimos que el alma encierra en el piso de arriba,
y que se¢ efectta en los repliegues que la materia hace nacer los
unos de los otros, siempre en el exterior, en el piso de abajo. Asi
pues, el pliegue ideal es el Zwiefalt, pliegue que diferencia y se dife-
rencia. Cuando Heidegger invoca el Zwiefalt como diferenciante de
1a diferencia, quiere decir ante todo que la diferenciacién no remite

7. Régis Debray, Eloges, Gallimard, «Le Tintoret ou le sentiment panique
de la vies, pags. 13-57 (Debray reprocha a Sartre el que sélo haya visto en Tin-
toretto el piso de abajo. Y Jean Paris, L'espace et le regard, Bd. du Seuil)
(trad. cast.:. El espacio y la mirada, Madrid, Taurus, 1968): el andlisis del =es-
pacio ascensional» en El Greco, pags. 226-228 («como ludiones, los hombres equi-
libran asf la gravedad terrestre y la atraccién divinas).
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a un indiferenciado previo, sino a una Diferencia que no cesa de
desplegarse y replegarse en cada uno de los dos lgdf)s, y que no
despliega uno sin replegar el otro, en una coextengwdad del des:
yelamiento y del velamiento del Ser, de la presencia y de la reti-
rada del ente® La «duplicidad» del pliegue se reproduce necesaria-
mente en los dos lados que ¢l distingue, pero que al distinguirlos
los relaciona entre si: escision en la que cada término relanza
el otro, tensidén en la que cada pliegue estd tensado en el otro.

El pliegue es sin duda la nocién mas importante de Mallarmé¢,
po sélo la nocién, sino mds bien la operacién, el acto operatorio
que lo convierte en un gran poeta barroco. Hérodiade ya es el
poema del pliegue. El pliegue del mundo es el abanico o «el unani-
me pliegue». Unas veces el abanico abierto hace subir y bajar todos
los granos de materia, cenizas y nieblas a través de las cuales se
percibe lo visible como por los agujeros de un velo, segin los re-
pliegues que dejan ver la piedra en la escotadura de sus inflexiones,
«pliegue segin pliegue» que revela la ciudad, pero que también
revela la ausencia o la retirada, conglomerado de polvos, colectivi-
dades huecas, ejército y asambleas alucinatorias. En el limite,
corresponde al lado sensible del abanico, corresponde a lo sensi-
ble propiamente dicho suscitar el polvo a través del cual se le ve,
vy que denuncia su inanidad. Pero otras veces también, del otro lado
del abanico ahora cerrado («el cetro de orillas rosas... ese blanco

_vuelo cerrado que t posas...»), el pliegue ya no va hacia una pul-

verizacién, se supera o encuentra su finalidad en una inclusién,
screcimiento en espesor, que ofrece la mindscula tumba, evidente-
mente, del alma». El pliegue es inseparable del viento. Ventilado
por el abanico, el pliegue va no es el de la materia a través de la
cual se ve, sino el del alma en la que se lee, «pliegues amarillos
del pensamiento», el Libro o la ménada de multiples hojas. Con-

8. André Scala se ha interrogado sobre la genése du pli chez Heidegger (de
préxima aparicién). La nocién surge entre 1946 y 1953, sobre todo en Moira,
Essais et conférences, Gallimard; sucede al Entredos o Incidente, Zwischen-fall,
que sefialaba mas bien un tombé. Es el pliegue «griego» por excelencia, referido
& Parménides. Scala sefiala un comentario de Riezler que, desde 1933, encon-
traba en Parménides «un plisado del sers, «un pliegue de lo uno en ser y no-ser,
que estdn los dos estrechamente tensados el uno en el otro» (Faltung): Kurt

ldstein, cuando se descubre parmenidiano para comprender lo viviente, in-
Yoca a Riezler (La structure de l'organisme, Gallimard, pags. 325-329). Otra

nte, segin Scala, pondria en juego problemas de nueva perspectiva, y el mé-

O proyectivo que ya aparecia en Durero, bajo el nombre de «zwiefalten cu-

Wms: véase Panofsky, La vie et l'art d’Albert Diirer, Ed. Hazan, pag. 377 {trad.
ca_st:; Vida y arte de Alberto Durero, Madrid, Alianza Editorial, 1982), («método
Original y por asi decir prototopoldgico que consiste en desarrollar los sélidos
sobre una superficie plana, de forma gque sus caras formen una red coherente,
Que recortada en un papel vy convenientemente plegada segin las aristas de las
do:)s ‘(;Gntiguas restituye la magueta en tres dimensiones del sélido considera-

- Yolvemos a encontrar problemas analogos en la pintura contemporanea.
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tiene, pues, todos los pliegues, puesto que la combinatoria de sug
hojas es infinita; pero los incluye en su clausura, y todas sus ac
ciones son internas. Sin embargo, no son dos mundos: el pliegue
del diario, polvo o bruma, inanidad, es un pliegue circunstancial
que debe tener su nuevo modo de correspondencia con el libro,
pliegue del Acontecimiento, unidad que hace ser, multiplicidad
que hace inclusién, colectividad devenida consistente.

En Leibniz, no se trataba de los pliegues del abanico, sino de
las vetas del marmol. Por un lado hay todos esos repliegues de
materia segin los cuales se ven los vivientes al microscopio, las
colectividades a través de los pliegues del polvo que ellas mismas
suscitan, ejércitos y rebafios, el verde a través de los polvos de
amarillo y de azul, inanidades o ficciones, agujeros hormigueantes
que no cesan de alimentar nuestra inquietud, nuestro aburrimien-
to o nuestro aturdimiento. Luego, por el otro, hay esos pliegues
en el alma, justo donde la inflexién deviene inclusién (del! mismo
modo que Mallarmé dice que el plegado deviene acumulacién):
ya no se ve, se lee. Leibniz empieza a utilizar la palabra «leer» a
la vez como el acto interior a la regién privilegiada de la ménada,
y como el acto de Dios en toda la ménada.? Sabemos perfectamente
que el libro total es el suefio tanto de Leibniz como de Mallarmé,
aunque ellos no cesardn de operar por fragmentos. Nuestro error
es creer que no han logrado lo que querian: hicieron perfecta-
mente ese Libro finico, el libro de las monadas, en cartas y peque-
fios tratados circunstanciales, que podia soportar toda dispersién
como otras tantas combinaciones. La moénada es el libro o el gabi-
nete de lectura. Lo visible y lo legible, lo exterior y lo interior, la
fachada y la cdmara, no son, sin embargo, dos mundos, pues lo
visible tiene su lectura (como el diario en Mallarmé), y lo legible
tiene su teatro (su teatro de lectura en Leibniz como en Mallarmé).
Las combinaciones de visible y de legible constituyen los «emble-
mas» o las alegorfas tan del gusto barroco. Siempre nos vemos
remitidos a un nuevo tipo de correspondencia o de expresién mu-
tua, «interexpresién», pliegue segin pliegue.

El Barroco es inseparable de un nuevo régimen de la luz vy de
ios colores. En primer lugar, la luz y las tinieblas se pueden consi-
derar como 1y 0, como los dos pisos del mundo separados por una
tenue linea de las aguas: los Bienaventurados y los Condenados.”

9. Monadologie, § 61: «Aquel que todo Io ve podria leer en cada uno lo que
acontece en todas partes, e incluso lo que ha acontecido o acontecera..., pero
un alma sélo puede leer en si misma lo que en ella estd representado distinta-
mente.»

18. Sobre la invencién leibniziana de la aritmética binaria, sobre sus dos
caracteres, 1 y 0, luz y tinieblas, sobre la comparacién con las «figuras chinas
de Fohys, véase Invention de larithmétique binaire, Explication de Uarithméti-

" que binaire (GM, VII). Véase la edicién comentada de Christiane Frémont,

Leibniz, Discours sur la théologie naturelle des Chinois, L'Herne.
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Sin embargo, no se trata de una oposicién. Si uno se instala en el
jso de arriba, en una habitacién sin puerta ni ventana, se constata
que ya €s muy sombria, casi tapizada de negro, «fuscum‘subm—

m». Es una aportacién barroca: Tintoretto y Caravaggio sus-
tituyen el fondo blanco de tiza o de yeso que prepara el cuadro
or un fondo sombric marrérojo sobre el que coloca las som-
bras mas espesas, y pintan directamente degradando hacia las
sombras.! El cuadro cambia de estatuto, las cosas surgen del planc
de fondo, los colores brotan del fondo comiin que manifiesta su
paturaleza oscura, las figuras se definen por su recubrimiento mas
que por su contorno. Pero esto no estd en oposicién con la lt{z, :}1
contrario, es una consecuencia del nuevo régimen de luz. Leibniz
dice en La profesion de fe del fildsofo: «La luz se filtra como por
una hendidura en medio de las tinieblas». ;Debemos entender que
procede de un tragaluz, de una pequefla abertura acodada o ple-
gada, por medio de espejos, consistiendo lo blanco en «un gran
numero de pequefos espejos reflectantes»? M4as rigurosamente, al
carecer las moénadas de hendiduras, en cada una hay una luz «se-
Hada», v esa luz se enciende cuando la moénada es elevada a la
razén, v produce lo blanco por todos los pequefios espejos inte-
riores. Produce lo blanco, pero también produce la sombra: pro-
duce lo blanco, que se confunde con la parte iluminada de la mo-
pada, pero que se oscurece o se degrada hacia el fondo sombrio,
sfuscum», de donde surgen las cosas «gracias a sombreados y tin-
tes mads o menos fuertes y bien utilizados». Sucede como en

- Desargues, basta con invertir la perspectiva ¢ poner «lo luminoso

en lugar del ojo, lo opaco en lugar del objeto y la sombra en lugar
de la proyecciéon.? Wolfflin ha sacado las lecciones de esta progre-
sividad de la luz que crece y decrece, se transmite por grados. La
relatividad de la claridad (como la del movimiento), la insepara-
bilidad de lo claro y de lo oscuro, la desaparicién del contorno,
€n una palabra, la oposicién a Descartes, que continuaba siendo
un hombre del Renacimiento, desde el doble punto de vista de
una fisica de la luz y de una légica de la idea. Lo claro no cesa
de estar inmerso en lo oscuro. El claroscuro llena la ménada
segin una serie que se puede recorrer en los dos sentidos: en
un extremo el fodo sombrio, en el otro la luz sellada; ésta,
Cuando se enciende, produce lo blanco en la parte reservada, pero
Io blanco se ensombrece cada vez mas, de paso a lo oscurc, sombra
€ada vez m4s espesa, a medida que se extiende hacia el sombrio fon-
do en toda la ménada. Fuera de la serie, por un lado tenemos a Dios,
Que dijo hagase la luz, y con ella el blanco-espejo, pero por el otro

11, Véase Goethe, Traité des couleurs, Ed. Triades, §§ 902-909.
12, Préceptes pour avancer les sciences {GPh, VII, pag. 169). Y Nouveaux es-
Sais, 11, cap. 9, § 8.
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tenemos las tinieblas o el negro absoluto, que consisten en una infi.
nidad de agujeros que ya no reflejan los rayos recibidos, materia
infinitamente esponjosa y cavernosa que se compone de todos esos
agujeros en el limite.® ;La linea de luz, o el pliegue de los dos pisos,
pasa entre las tinieblas y el sombrio fondo que extrae de ellas? Si,
en el limite, en la medida en que el piso de abajo sélo es una cueva
agujereada de cuevas, y la materia, rechazada bajo las aguas, casi
queda reducida al vacio. Pero la materia concreta estd por encima,
sus agujeros va estan llenos de una materia cada vez mds sutil, de
modo que el pliegue de los dos pisos es mas bien como el limite co-
min de dos tipos de pliegues llenos.

La entrada de Alemania en la escena filoséfica implica a toda el
alma alemana que, segiin Nietzsche, se presenta mas como llena de
pliegues y de repliegues que como «profunda»* ;Coémo hacer el re-
trato de Leibniz en persona sin sefalar la extrema tensidn de una
fachada abierta y de una interioridad cerrada, cada una indepen-
diente y ambas reguladas por una extrafia correspondencia preesta-
blecida? Es una tensién casi esquizofrénica. Leibniz se presenta con
rasgos barrocos. «Como tipo de alemén, Leibniz es mas interesante
que Kant: bonachén, lleno de buenas palabras, astuto, flexible, ma-
leable, mediador (entre el cristiano y la filosofia mecanicista), escon-
diendo enormes audacias, oculto bajo una mdscara y cortésmente
inoportuno, modesto en apariencia... Leibniz es peligroso, como buen
alemdn que tiene necesidad de fachadas y de filosofias de fachadas,
pero temerario y en si mismo misterioso hasta el extremo.»® La
peluca cortesana es una fachada, una entrada, una representacion,
como el deseo de no lastimar los sentimientos establecidos, y el arte
de presentar su sistema desde tal o cual punto de vista, en tal o cual
espejo, segiin la supuesta inteligencia de un correspondiente o de un
oponente que llama a la puerta, mientras que el Sistema esta arriba,
girando sobre si mismo, no perdiendo absolutamente nada en los
compromisos de abajo, cuyo secreto detenta, tomando, por el con-
trario, «lo mejor de todos lados» para hacerse mas profundo o hacer
un pliegue mas, en la habitacién con las puertas cerradas y las ven-
tanas tapiadas, en la que Leibniz se ha encerrado diciendo: todo es
«siempre lo mismo, pero en diversos grados de perfeccién».

Los mejores inventores del Barroco, los mejores comentaristas,
han dudado sobre la consistencia de la nocién, espantados por la
extensién arbitraria que corria el riesgo de adquirir a pesar suyo.
Asistimos, entonces, a una restriccién del Barroco a un sélo género
(la arquitectura), o bien a una determinacién de los periodos y de

13. El negro, el sombrio fondo («fuscum subnigrums»), los colores, el blan-
co ¥ la luz son definidos en la Table de définitions, C, pag. 489.

14. Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, VIII, § 244 (trad. cast.. Madrid,
Alianza Editorial, 1986).

15. Citada por Bertram, Nietfzsche, Ed. Rieder, pag. 233.
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Jos lugares cada vez més restrictiva, o incluso a una negacién radi-
. el Barroco no habia existido. Sin embargo, es extrafio negar la
existencia del Barroco como se niegan los unicornios o los elefantes
rosas. Pues, en ese caso, el concepto estd dado, mientras que en el
caso del Barroco se trata de saber si se puede inventar un concepto
capaz (0 no) drj: darlg existencia. Las pgrlgs irregulares existen, pero
¢l Barroco no tiene ninguna razén de existir sin un concepto que cree
‘esa misma razon. Es facil hacer que el Barroco no exista, basta con
proponer su concepto. Asi pues, da igual preguntarse si Leibniz es
el filésofo barroco por excelencia, o si crea un concepto capaz de
hacer existir el Barroco en si mismo. A este respecto, los que han
gsociado a Leibniz con el Barroco lo han hecho, a menudo, en nom-
pre de un concepto demasiado amplio, por ejemplo Knecht y «la coin-
cidencia de los opuestos»; Christine Buci-Glucksmann propone un
eriterio mucho mdés interesante, una dialéctica del ver y de la mira-
da, pero ese criterio quiza sea, a su vez, demasiado restrictivo, y
sélo permitiria definir un pliegue 6ptico.*® Para nosotros, en efecto,
-¢l criterio 0 el concepto operativo del Barroco es el Pliegue, en toda
su comprensién y su extensién: pliegue segin pliegue. Si es posible
extender el Barroco fuera de limites histéricos precisos, nos parece
que siempre es en virtud de ese criterio, que nos permite reconocer
a Michaux cuando escribe Vivre dans les plis, o a Boulez cuando
invoca a Mallarmé y compone Pli selon pli, o a Hantai cuando con-
vierte el plegado en un método. Si, por el contrario, nos remontamos
al pasado, ;qué razones tendriamos para encontrar ya el Barroco en
Uccello, por ejemplo? Pues Uccello no se contenta con pintar caba-

-los azules o rosas, y con trazar unas lanzas como trazos de luz diri-

gidos sobre todos los puntos del cielo: dibuja sin cesar «mazocchi,
que son circulos de madera recubiertos de tela que se colocan sobre
la cabeza, de forma que los pliegues del tejido sobrante rodean todo
¢l rostro». Tiene que enfrentarse a la incomprensién de sus contem-
pordneos, puesto que «la potencia de desarrollar soberanamente to-
las cosas y la extrafia serie de caperuzas de pliegues le parecen
mds reveladoras que las magnificas figuras de marmol del gran Do
Ratello» 7 Asi pues, habria una linea barroca que pasaria, exactamen-
t?' segin el pliegue, y que podria reunir a arquitectos, pintores, mu-
8icos, fil6sofos. Por supuesto, se puede objetar que el concepto de
egue sigue siendo, a su vez, demasiado amplio: si nos atenemos
 las artes plasticas, ¢qué periodo y qué estilo podrian ignorar el
€ como rasgo de pintura o de escultura? No sélo se trata del

le, Her})ert Knecht, La logique de Leibniz, essais sur le rationalisme baro-
l:z' Ed. L'Age d’homme; Christine Buci-Glucksmann, La folie du voir. De les-
qgue. barogque, Ed. Galilée (la autora desarrolla una concepcién del Barro-
) € Invoca a Lacan v a Merleau-Ponty).
%Mgrcel Schwob, Vies imaginaires, 10-11, pags. 229231 (trad. cast.. Vidas
ftas, Barcelona, Barral, 1972).



http:�ptiCO.16
http:profunda�.I4

50 EL PLIBGUE

vestido, sino del cuerpo, la roca, las aguas, la tierra, la linea. Baltry.
saitis define el pliegue, en general, por la escisién, pero una escisién
que relanza, el uno por el otro, los términos escindidos. En ese sen.
tido, define el pliegue roménico por la escisién-relance de lo figura.
tivo y de la geometria® De igual modo, ¢no se podria definir el plie.
gue de Oriente por la de lo vacio vy la de lo lleno? Y todos los demas
pliegues deberin ser definidos, a su vez, en un andlisis comparativg,
Los pliegues de Uccello no son verdaderamente barrocos, porque
continflan atrapados en estructuras geométricas sélidas, poligonales,
inflexibles, por ambiguas que éstas sean. Por lo tanto, si queremos
mantener la identidad operatoria del Barroco y del pliegue, hay que
demostrar que el pliegue permanece limitado en los otros casos, y
que en el Barroco conoce una liberacién sin limites, cuyas condicio-
nes son determinables. Los pliegues parecen abandonar sus soportes,
tejido, granito y nube, para entrar en un concurso infinito, como en
el Cristo en el huerto de los Olivos, del Greco (el de la National
Gallery). O bien, especialmente en E! bautismo de Cristo, el contra-
pliegue de la pantorrilla y de la rodilla, la rodilla como inversién de
la pantorrilla, da a la pierna una infinita ondulacién, mientras gue
la pinza de la nube en el medio lo transforma en un doble abanico...
Los mismos rasgos considerados rigurosamente, deben explicar la ex-
trema especificidad del Barroco, y la posibilidad de extenderlo fue-
ra de sus limites histéricos, sin extensién arbitraria: ésta es la
aportacién del Barroco en el arte en general, la aportacién del leib-
nizianismo a la filosofia.

1. El pliegue: el Barroco inventa la obra o la operacién infinitas.
El problema no es ¢6mo acabar un pliegue, sino cémo continuarlo,
hacer que atraviese el techo, llevarlo hasta el infinito. Pues el plie-
gue no sélo afecta a todas las materias, que de ese modo devienen
materias de expresién, segin escalas, velocidades v vectores diferen-
tes (las montafias y las aguas, los papeles, los tejidos, los tejidos
vivientes, el cerebro), sino que determina y hace aparecer la Forma,
la convierte en una forma de expresién, Gestaltung, el elemento ge-
nérico o la linea infinita de inflexién, la curva de variable tnica.

2. El interior y el exterior: el pliegue infinito separa, o pasa e
tre la materia y el alma, la fachada y la habitacién cerrada, el exte
rior y el interior. Pues la linea de inflexidén es una virtualidad que
no cesa de diferenciarse: se actualiza en el alma, pero se realiza
en la materia, cada cosa en su lado. Ese es el rasgo barroco: un €x
terior siempre en el exterior, un interior siempre en el interior. Una
«receptividad» infinita, una «espontaneidad» infinita: la fachada e*
terior de recepcidn y las cAmaras interiores de accién. La arquitc?c'
tura barroca hasta nuestros dias no cesard de confrontar dos prirv
cipios, un principio sustentador y un principio de revestimiento

18. Baltrusaitis, Formations, déformations, Ed. Flammarion, cap. IX.
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unas veces Gropius y otras Loos).® La conciliacién de ambos no
gerd directa, sino necesariamente arménica, inspirando una nueva
grmonia: lo mismo expresado, la linea, se expresa en la elevacién
del canto interior del alma, por memoria ¢ de memoria, y en la fa-
pricacién extrinseca de la partitura material, de causa en causa. Pero
precisamente lo expresado no existe fuera de sus expresiones.

3. Lo alto y lo bajo: el acorde perfecto de la escisién, o la re-
solucién de la tensién, se logra por la distribucién en dos pisos,
siendo los dos pisos de un solo y mismo mundo (la linea del uni-
verso). La materia-fachada va abajo, mientras que el alma-cdmara
asciende. El pliegue infinito pasa, pues, entre dos pisos. Pero, al di-
ferenciarse, se dispersa en los dos lados: el pliegue se diferencia en
pliegues, que se insintian en el interior y que desbordan en el exte-
rior, articuldndose as{ como lo alto y lo bajo. Repliegues de la ma-
teria bajo la condicién de exterioridad, pliegues en el alma bajo la
condicién de clausura. Repliegues de la partitura y pliegues del canto.

- Bl Barroco es el arte informal por excelencia: en el suelo, a ras del

suelo, bajo la mano, incluye las texturas de la materia (los grandes
pintores barrocos modernos, de Paul Klee a Fautrier, Dubuffet, Bet-
tencourt...}. Pero lo informal no es negacién de la forma: plantea la
forma como plegada, y existiendo tinicamente como zpaisaje de lo
mentals, en el alma o en la cabeza, en altura; incluye, pues, también
los pliegues inmateriales. Las materias son el fondo, pero las formas
plegadas son maneras. Se va de las materias a las maneras. De los
Suglos y terrenos a los hébitats y salones. De la Texturologia a la
Logologia. Son los dos érdenes, los dos pisos de Dubuffet, con el des-

.cubrimiento de su armonia, que debe llegar hasta la indiscernibili-

dad: ;es una textura, o un pliegue del alma, del pensamiento?? La

- materia que revela su textura deviene material, de la misma manera

que la forma que revela sus pliegues deviene fuerza. La pareja ma-
terial-fuerza, en el Barroco, sustituye a la materia y la forma (sien-
do las fuerzas primitivas las del alma).

4. El despliegue: no es, ciertamente, lo contrario del pliegue, ni
$u desaparicién, sino la continuacién o la extensién de su acto, la
tondicién de su manifestacién. Cuando el pliegue deja de ser re-
Pl'e§entado para devenir «método», operacidn, acto, el despliegue
eviene el resultado del acto, que se expresa, precisamente, de esa
m?.nera_ Hantai comienza representando el pliegue, tubular y hor-

€ante, pero en seguida pliega el lienzo o el papel. En ese caso,

9. Bernard Cache, L'ameublement du territoire,
tus. ét Sobre «%os dqs érdenes», material e inmaterial, Jean Dubuffet, Prospec-
des 7 tous dcrits suivants, Gallimard, II, pags. 79-81. Se consultara el Catalogue
bi s avaux d‘e Jean Dubuffet: «Tables paysagées, paysages du mentals; y «Ha-
inters” Closerie Falbala, Salon détés (el Gabinete logolégico es un verdadero
or de ménada).
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puede hablarse de dos polos, el de los «Estudios» y el de las ‘Tablals».
Unas veces la superficie estd local e irregularmente plegada, y osi
lados exteriores del pliegue abierto estdn pintados, de modoe que le
estiramiento, la exposicién, el desplegamiento, hace alternar las p1 a-
yas de color y las zonas de blanco, modulando ‘las unas sobre las
otras. Otras veces el sélido proyecta sus caras internas sobre unai
superficie plana regularmente plegada segin las aristas; ahora, de
pliegue tiene un un punto de apoyo, estd ?.nudado y cerradq en ca :
interseccién, y se despliega para hacer cu‘cula_r el blanco interior.
Unas veces hacer vibrar el color en los repliegues dg Ig matelea,
otras hace vibrar la luz en los pliegues de una superficie 1nmate:r1.a}.
Sin embargo, ¢qué hace que la linea barroca sélo_ sea una posibili-
dad de Hantai? Pues no cesa de afrontar otra pOSlb{llda‘d, que es la
linea de Oriente. Lo pintado y lo no pintado no se distribuyen como
la forma y el fondo, sino como lo lleno y lo vacio en un devenir lre:-
cfproco. Asi, Hantai deja vacfo el ojo del phegue,.y sélo pinta los
lados (linea de Oriente); pero también puede ocurrir que en la II';!S-
ma regién haga plegados sucesivos que ya no dejan subsistir vac i;z
(linea llena barroca). Una caracteristica profunda del Barrc.)co.qu
sea confrontarse al Oriente. Esa era ya la aventura de Leibniz con
su aritmética binaria: en uno y cero, Leibniz reconoce lo lleno ¥y ’lo
vacio a la manera china; pero el Leibniz barroco no cree en el vacio,
que siempre le parece lleno de una materia replegadg, de modq qule
la aritmética binaria superpone los pliegues que el sistema decimal,
y la misma Naturaleza, oculta en vacios aparentes. En el Barroco y
en Leibniz, los pliegues siempre estin Hlenos.?

5. Las texturas: la fisica leibniziana comprende dos capitalqs
principales: uno que concierne a las fuerzas activa§ llamadas deri-
vativas, relacionadas con la materia; otro que concierne a las fuer-
zas pasivas o a la resistencia del material, la textura® Quizd sea en
el limite donde mejor aparece la textura, antes de la ruptura o del
desgarro, cuando el estiramiento ya no sé opone al pheg.ue,. sino que
lo expresa en estado puro, segun una figura b‘arroca m_dxcada por
Bernard Cache (mas que estiramiento, histéresis). También aqtgi el
pliegue rechaza la hendidura y el agujero, no pertenece a la misma

. Sobre Hantai y el método de plegado, véase Mgrgelin Pleynet, Identité de
la %zlzmiére, catilogo l;\rca Marseille. Y también l?omxmque Fogxrcade, Un co;:p
de pinceau c'est la pensée, catdlogo Centre Pompidou; Yves h}xchaud,' Métaphy-
sique de Hantai, catélogo Venecia; Genevigve Bf;nnefm, Hantaz,_Beauheu. Lo

27. Leibniz contaba con su aritmética binaria para descubrir una pgnod)m-
dad en las series de ntumeros: periodicidad que la Nat}.lraleza ocultarfa qmzz.is -e‘;l
sus replieguess, como en el caso de los ntimeros primos (Nouveaux essais, IV,
capz.&l 7'S<s)b1r3e)‘las texturas, Lettre & Des Bosses, agosto de 1':"15, La fisica de Leib-
niz muestra un constante interés por los problemas de resistencia de ios mate-
riales.
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visién pictdrica. Por regla general, la manera de plegarse una ma-
teria constituye su textura: ésta se define no tanto por sus partes

J_f\

heterogéneas y realmente distintas, como por la manera en que és-
tas devienen inseparables en virtud de pliegues particulares. De ah{
el concepto de Manierismo en su relacién operatoria con ¢l Barroco.
Es 1o que Leibniz decia cuando invocaba «el papel o la tdnicas. Todo
se pliega a su manera, la cuerda y la estaca, pero también los colo-
res, que se distribuyen segtin la concavidad y la convexidad del rayo
luminoso, y los sonidos, tanto mas agudos cuanto que «las partes
temblorosas son méas cortas y mas tensas». Asi, la textura no depen-
de de las partes, sino de los estratos que determinan su «cohesién»:
el nuevo estatuto del objeto, el objetil, es inseparable de los di-
ferentes estratos que se dilatan, como otras tantas ocasiones de
rodeos y de repliegues. Con relacion a los pliegues de los que es
capaz, la materia deviene materia de expresién. A este respecto, el
pliegue de materia o textura debe ser relacionado con varios facto-
res, y en primer lugar con la luz, el claroscuro, la manera en que
el pliegue atrae a la luz varia segtin la hora y la luminosidad (las
investigaciones contemporineas de Tromeur, de Nicole Grenot). Pero
también con la profundidad: cémo el propio pliegue determina una
sprofundidad escasa» y superponible, definiendo el pliegue de papel
un minimo de profundidad a nuestra escala, como se ve en los porte-
lettres barrocos en trompe-l'ceil, en los que la representacién de una
tarjeta doblada proyecta una profundidad delante de la pared. De
igual modo, la profundidad blanda y superpuesta del tejido, que no
ha cesado de inspirar a la pintura, y que Helga Heinzen eleva en la
actualidad a una nueva potencia, cuando la representacién del teji-
do rayado y plisado cubre todo el cuadro, el cuerpo ha desaparecido,
en caidas y elevaciones, oleajes y soles, que siguen una linea proce-
dente, esta vez, del Islam. Pero también con el teatro de las mate-
rias, en la medida en que una materia captada, endurecida en su
estiramiento o su histéresis, puede devenir capaz de expresar en sf
misma los pliegues de otra materia, como en las esculturas en ma-
dera de Renonciat, cuando el cedro de Libano deviene toldo plastico,
o ¢l pino de Parafia, <algodén y plumas». Por dltimo, cémo todas
esas texturas de la materia tienden hacia un punto mas elevado, pun-
to espiritual que envuelve la forma, que la mantiene envuelta, y sélo
€l contiene el secreto de los pliegues materiales abajo. ¢De dénde
derivarfan éstos, puesto que no se explican por unas partes compo-


http:textura.23

54 BL FLIBGUE

pentes, y puesto que el shormigueo», el desplazamiento perpetuc del
contorno, procede de la proyeccién en la materia de algo espiritual,
fantasmagoria del orden del pensamieno, como dice Dubuffet? De
otra manera, el escultor Jeanclos encuentra un camino, no obstante,
andlogo, cuando va de las hojas de repollo fisicas infinitamente re-
plegadas, envueltas, apretadas, o de sdbanas infinitamente estiradas,
a guisantes metafisicos, durmientes espirituales o cabezas de ména-
das que dan pleno sentido a la expresién «los pliegues del suefio»*
Activas o pasivas, las fuerzas derivadas de la materia remiten a
fuerzas primitivas, que son las del alma. Siempre los dos pisos, y
su armonia, su armonizacién.

6. El paradigma: la blisqueda de un modelo del pliegue pasa
por la eleccién de una materia. ¢Es el pliegue de papel, como lo su-
giere el Oriente, o el pliegue de tela que parece dominar Occidente?
Todo el problema radica en que los componentes materiales del
pliegue (la textura) no deben ocultar el elemento formal o la forma
de expresién. A este respecto, el pliegue griego no es satisfactorio,
aunque tenga la justa ambicién de ser valido en los mas elevados
dominios, poder politico, potencia de pensar: el paradigma platéni-
co del tejido como entrelazamiento se queda en las texturas y no
pone de manifiesto los elementos formales del pliegue. Pues el plie-
gue griego, como lo muestran el Politicc y el Timeo, supone una
comin medida de dos términos que se mezclan, y, por lo tanto, ac-
tia por disposiciones en circulo que corresponden a la repeticién
de la proporcién. Por eso, en Platdn, las formas se pliegan, pero no
se alcanza el elemento formal del pliegue. Este sélo puede apare-
cer con lo infinito, en lo inconmensurable y la desmesura, cuando la
curvatura variable ha destronado al circulo® Tal es el caso del plie-
gue barroco, con su estatuto correspondiente de la potencia de pen-
sar y del poder politico. El paradigma deviene «manierista», y pro-
cede a una deduccién formal del pliegue. En ese sentido, el gusto
del psiquiatra Clerambault por unos pliegues procedentes del Islam,
y sus extraordinarias fotos de mujeres veladas, verdaderos cuadros
préximos a los que hoy hace Helga Heinzen, no manifiesta, a pesar
de lo que se haya dicho, una simple perversién privada. Como tam-
poco lo manifiesta el chal de Mallarmé, v su deseo de dirigir una
revista de moda. Si hay delirio en Clerambault, es segiin los pliegues
que encuentra en las pequefias percepciones alucinatorias de los ete-
rémanos. Asi, lo propio de la deduccién formal es abarcar las ma-
terias y los dominios més diversos. En ellos distinguirid: los Plie-
gues, simples y compuestos; los Dobladillos (siendo los nudos v las

24, Jeanclos-Mossé, sculptures et dessins, Maison de la culture d'Orléans.
25. Sobre la presencia o la ausencia de «comiin medidas, De la liberté (F,

pég. 178).
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costuras dependencias del pliegue); los Drapead_os, con punfog de
apoyo.? Sélo después vendran las Texturas materiales, y, por ultimo,
los Aglomerados y Conglomerados (fieltro, por enfurtido y ya no te-

jido). Veremos hasta qué punto esta deduccién es, propiamente, ba-
rroca o leibniziana.

26. Véase Pepetti, Valier, Fréminville y Tisseron,‘l,a passion des é{aﬁ'es chez
un neuropsychiatre, G. G. de Clérambault, Ed. Solin, con reproduccién de fo-
tos, y dos conferencias sobre el drapeado (pags. 49-57). Se.podria Creer que €sas
fotos de pliegues superabundantes remiten a posturas elegidas por e} mismo Clé-
rambault. Pero las tarjetas postales corrientes de la época colonial muestran
también esos sistemas de pliegues que invaden todo el vestido de las mujeres
marroquies, incluido el rostro: es un Barroco isldmico.
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RAZON SUFICIENTE

«Todo tiene una razén»... Esta formulacién vulgar basta ya
para sugerir el cardcter exclamativo del principio, la identidad del
principio vy del grito, el grito de la Razén por excelencia. Todo es
todo lo que sucede, suceda lo que suceda. ;Todo lo que sucede tiene
una razén!! Se comprende que una causa no es la razén reclamada.
Una causa es del orden de lo que sucede, ya sea para cambiar un
estado de cosas, va sea para producir o destruir la cosa, Pero el
principio reclama que todo lo que le sucede a una cosa, incluidas
las causaciones, tenga una razén. Si llamamos acontecimiento a lo
que le sucede a la cosa, ya sea que lo padezca, ya sea que lo haga,
diremos que la razén suficiente es lo que incluye el acontecimiento
como uno de sus predicados: el concepto de la cosa o la nocién.
«Los predicados acontecimientos», dice Leibniz? De ahi el camino
recorrido precedentemente, de la inflexién a la inclusién. La infle-
xién es el acontecimiento que le sucede a la linea o al punto. la
inclusidn es la predicacién que pone la inflexién en el concepto de
la linea o del punto, es decir, en ese otro punto que llamaremos me-
tafisico. Se va de la inflexién a la inclusién como del acontecimiento
de la cosa al predicado de la nocién, o como del «vers al «leer»: lo
que se ve en la cosa, se lee en su concepto o su nocién. El concepto
es como una firma, una clausura. La razén suficiente es la inclusién,
es decir, la identidad del acontecimientc y del predicado. La razén
suficiente se enuncia: «jTodo tiene un concepto!s Tieme como for-
mulacién metafisica: «Toda predicacién tiene un fundamento en
la naturaleza de las cosas.» Y tiene como formulacién légica: «Todo
predicado estd en el sujetos, siendo el sujeto o la naturaleza de
fas cosas la nocidn, el concepto de la cosa. Es bien conocido que el
Barroco se caracteriza por el econcettor, pero en la medida en que
el «concetto» barroco se opone al concepto clasico. Es bien conocido
también que Leibniz aporta una nueva concepcién del concepto, gra-

1. Lettre 4 Armauld, 14 de julio de 1686.
2. Discours de métaphysique, § 14.
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cias a la cual transforma la filosoffa; pero hay que explicar en qué
consiste esa nueva concepcién, el «concettos leibniziano. Que esa
concepcién se opone a la concepcidén «clasica» del concepto, tal
como Descartes la habfa instaurado, ningiin texto lo muestra mejor
que la correspondencia con el cartesiano De Volder. En primer lugar,
el concepto no es un simple ser légico, sino un ser metafisico; no
es una generalidad o una universalidad, sino un individuo; no se
define por un atributo, sino por predicados-acontecimientos.

No obstante, ¢es eso cierto de toda inclusién? Ahf es donde en-
contramos la distincién de dos grandes tipos de inclusién, o de
analisis, siendo el anilisis la operacién que descubre um predicado
en una nocién considerada como sujeto, o un sujeto para un acon-
tecimiento considerado como predicado. Leibniz parece decir que,
en el caso de las proposiciones necesarias o verdades de esencia
(«2 v 2 son 4»), el predicado estd incluido en la nocion expresamente,
mientras que, para las existencias contingentes (<Ad4n pecas, «César
pasa el Rubicén»), la inclusién sélo es implicita o virtual? ¢Quiere
eso decir, como Leibniz sugiere en ocasiones, que en un caso el
analisis es finito, y en el otro indefinido? Pues bien, ademas de que
nosotros no sabemos todavia en qué consiste exactamente el con-
cepto o el sujeto en cada caso, corremos el riesgo de un doble con-
trasentido si asimilamos «expresos a finito, e «implicito o virtual»
a indefinido. Seria sorprendente que el andlisis de las esencias
fuese finito, puesto que éstas son inseparables de la infinitud de
Dios. Y a su vez el andlisis de las existencias es inseparable de
la infinitud del mundo, que no es menos actual que cualquier otro
infinito: si en el mundo existiera lo indefinido, Dios no estaria so-
metido a ello, verfa pues el final del anilisis, y ése no es el caso.!
En resumen, ya no se puede identificar lo virtual invocado por Leib-
niz con un indefinido no actual, de la misma manera que no se
puede identificar lo expreso con lo finito. Las dificultades aumen-
tan si consideramos unos textos muy importantes en los que Leibniz
presenta lo implicito o lo virtual, no como lo propio de la$ inclu-
siones de existencia, sino ya como un tipo de inclusién de esencia:
son las proposiciones necesarias, que se dividen 2n caso de inclusién
expresa («2 y 2 son 4»), y en caso de inclusién virtual («todo nimero
duodenario es sexarios)’ Diriase incluso que las proposiciones de

3. Véase Discours de métaphysique, § 8 v 13.

4. De la liberté (F, pdgs. 180-181): «Dios es el finico que ve, no ciertamente
el fin de la resolucién, fin que no se produce, sino la conexién de los términos
-como el envolvimiento del predicado en el sujeto, porque ve cada cosa que esti
en la serie.s

5. Véase De la liberté (pidg. 183), pero también Sur le principe de raison
(C, pég. 11), Vérités nécessaires et vérités contingents (C, pags. 17-18), o Frag-
ment X (GPh, VII, pag. 300). Estos textos invocan ejemplos aritméticos anélo-
gos, v utilizan términos sinénimos («latebats o «tectes as{ como «virtualiters).
As{ pues, Couturat tiene razén cuando dice: <Las verdades necesarias son idén-
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esencia cargan con todo el analisis, expreso o implicito, mientras
que las proposiciones de existencia escapan a €l en el limite.

La primera tarea seria definir las esencias. Pero no podemos
hacerlo sin saber qué es una definicién, de modo que partimos de
esencias ya definibles sin saber nada de lo que presuponen. Una
definicién plantea la identidad de un término (lo definido) con otros
dos términos por lo menos (los definidores o razounes). Se puede
sustituir la definicién por lo definido, y esta sustitucién constituye
la inclusidn reciproca: por ejemplo, defino 3 por 2 y 1. En ese caso,
debemos hacer varias observaciones. En primer lugar, se trata de
definiciones reales o genéticas, que muestran la posibilidad de lo
definido: no definimos 3 por 1, 1 y 1, ni por 8—35, sino por los
ntimeros primos que incluye v que lo incluyen. En segundo lugar,
tales definiciones no operan en modo alguno por género y diferencia,
y no requieren ni la comprension ni la extensién de un concepto,
ni la abstraccién ni la generalidad, que por otra parte remitirfan a
definiciones nominales. En tercer lugar, la demostracién puede ser
definida como una cadena de definiciones, es decir, como un en-
cadenamiento de inclusiones reciprocas: asf{ se demuestra que «2 y
2 son 4»* Por ultimo, presentimos que la antecedencia, lo que
Aristételes ya denominaba el antes y el después, aunque aqui no
haya un orden temporal, es una nocién complicada: los definidores
o las razones deben preceder a lo definido, puesto que determinan
su posibilidad, pero sélo segiin la «potencia», y no segin el «acto»,
que supondria, por el contrario, la antecedencia de lo definido. De
ahi precisamente la inclusién reciproca, y la ausencia de toda rela-
cién temporal.

Como consecuencia, es evidente que si, de definicién en definicién,
remontamos el encadenamiento no temporal, llegamos a los indefi-
nibles, es decir, a definidores que son razones ultimas, y que ya no
pueden definirse. La pregunta de por qué no proceder indefinida-
mente pierde todo su sentido desde el momento en que nos insta-
lamos en las definiciones reales, pues lo indefinido sélo produciria
vy habria producido definiciones nominales. Tendriamos que haber
comenzado por ellos, por los indefinibles, si desde el principio hubié-
ramos sabido en qué consistia una definicién real. Pero llegamos a
ellos por este medio, y los descubrimos como absolutamente prime-
ros en el orden del antes y del después: «nociones primitivas sim-
pless. De definicién en definicidn (demostracién), las cosas sélo
pueden partir de términos indefinibles, que entran en las primeras
definiciones. Estos indefinibles no son evidentemente inclusiones re-

v

ticas, unas explicitamente..., otras virtualmente o implicitamentes (La logique
de Leibniz, Olms, pig. 206).
6. Nouveaux essais, IV, cap. 7, § 10.
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ciprocas, como las definiciones, sino autoinclusiones: son Idénticos
en estado puro, cada uno de los cuales se inclqyce, a sf mismo y no
incluye mas que a él, cada uno sdlo puede ser 1dent.1co a si mismo.
Leibniz proyecta la identidad en el infinito: lo Ifléntlco es una auto-
posicién del infinito, sin eso la identidad continuaria siendo hipo-
tética (si A es, entonces A es A.). o
Este signo de la identidad basta ya para .m.ostrar que Lelbpm
tiene una concepcién muy especial de los principios, una concepcién
verdaderamente barroca. Ortega y Gasset hace una serie de puntua-
lizaciones sutiles a este respecto: por un lado Leibniz. ama los prin-
cipios, sin duda es el unico filésofo que no cesa de inventarlos, los
inventa con placer y entusiasmo, y los esgrime como armas, pero,
por otro, juega con ellos, multiplica sus féx:mulas, varia sus rel.acm-
nes, y no cesa de querer «probarlos», como si, por a'marlos der.nas?lado,_
no les tuviera mucho respeto’” Pues los principios de Leibniz no
son formas vacias universales, tampoco son hipéstasis_ 0 emanacio-
nes, que los convertirian en seres: son la determinacién de clases
de seres. Si los principios nos parecen gritos, es porque cgda uno
sefiala la presencia de una clase de seres, que lanzan ello§ mismos el
grito y se hacen reconocer por ese grito. En ese sentlflo, no hay
que pensar que el principio de identidad no nos permite conocer
nada, incluso si no nos permite penetrar en ese conocimiento. El
principio de identidad, o més bien el principio de contradiccién,
como dice Leibniz, nos permite conocer una clase de seres, la de
los Idénticos, que son seres completos. El principio de ’1de.=nt1dad, o]
més bien el de contradiccién, sélo es el grito de los Ideqtlcos', y no
puede ser abstracto. Es una sefial. Los Idénticos son 1ndef1n1b.1es
en sf, y quiz4s incognoscibles para nosotros; pero no por ello c'leJan
de tener un criterio que el principio nos permite conocer u oOir.
Es idéntica a s{ misma toda forma capaz de ser pensa}d? como
infinita por sf misma, de ser elevada directamente .al inflnltc?, por
ella misma y no por una causa: «naturaleza susceptible del u1t1m9
grado». Tal es el criterio. Por ejemplo, ;{podemos pensar una v.elocp
dad como infinita, o un numero, o un color? Por el contrario, el
pensamiento parece una forma elevable al infinito, o incluso la ex-
tensién, bajo la condicién de que esas formas no sean tqdos y no
tengan partes: son absolutos», «primeros posibles», «nociones pri-
mitivas absolutamente simples», AB,C...® Cada una, al incluirse a

7. Ortega y Gasset, La evolucién de la teoria deductiva, la idea de principio
ibni adrid, Alianza Editorial. L

ens)f.e ggbzl"ehiste criterio o sobre esta prueba de elevacién al infinito, y sobre
la condicién «ni todo ni partess, véase Nouveaux essais..., II, cap. 17, §§ 2-16.
Y Méditations sur la connaissance, la vérite et les idées. Los dos textos reco-
nocen una extensién absoluta, «extensio absolutas, como forma ;_mmmva mﬁl-
nita. Pero en un sentido muy especial, puesto que no se trata ni del espacio,
que es relativo, ni de la extensién propiamente leibniziana, que entra en una
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si misma y no incluir mas que a si misma, al no ser un todo y no
tener partes, no tiene estrictamente ninguna relacién con otra. Son
puros «heteréclitos», absolutos diversos que no pueden contradecirse,
puesto que no hay un elemento que pueda afirmar y otro negar.
Estin en <«no relacién», diria Blanchot. Y eso es precisamente lo
que dice el principio de contradiccién: dice que dos Idénticos dis-
tintos no pueden contradecirse el uno al otro, y forman realmente
una clase. Se les puede llamar <atributos» de Dios. En efecto, ahi es
donde aparece la dnica tesis comun a Spinoza y a Leibniz, su comin
manera de exigir para la prueba ontolégica de la existencia de Dios
un rodeo que Descartes habia creido conveniente ahorrarse: antes
de concluir que un Ser infinitamente perfecto existe necesariamente,
habfa que demostrar que es posible (definicién real), y que no im-
plica contradiccién. Pues bien, precisamente porque todas las formas
absolutas son incapaces de contradecirse pueden pertenecer a un
mismo Ser, y, pudiéndolo, le pertenecen efectivamente. Al ser formas,
su distincién real es formal, y no entrafia ninguna diferencia onto-
légica entre los seres a los cuales cada una se atribuye: se atribuyen
todas a un solo y mismo Ser, ontolégicamente uno, formalmente
diverso.? Ya aqui, la distincién real no entrafia la separabilidad.
Como dird Kant, la prueba ontoldgica va del conjunto de toda po-

sibilidad a la individualidad de un ser necesario: —::— Los Idénti-

cos son una clase de seres, pero una clase de un solo miembro.
Encontramos aqui la regla de antecedencia, puesto que las formas
absolutas preceden a Dios como los elementos primeros de su po-
sibilidad, aunque Dios las preceda «in res, «in actus.

¢Cémo se va de los Idénticos a los Definibles? Los Idénticos son
nociones primitivas absolutamente simples, A, B..., que «compo-
nen» metafisicamente un Ser dnico, AB... Pero no hay que confundir
la composicién metafisica y la derivacién légica. Los Definibles son
nociones derivadas: pueden ser simples si son primeros en su orden,

relacién de todo y de partes: se trata de la inmensidad, que es «la idea de lo
absoluto con relacién al espacios.

9. Sobre la imposibilidad de contradecirse, en el caso de las formas absolu-
tamente simples que son necesariamente «compatibless, véase Lettre & la prin-
cesse Elisabeth 1678, y sobre todo Qu'il existe un Etre infiniment parfait (GPh,
VII, pags. 261-262). En ese ultimo texto, Leibniz afirma haber ensefiado esta de-
mostracién a Spinoza. Habrd que dudar de ello, hasta tal punto pertenece tam-
bién a las diez primeras proposiciones de la Etica (trad. cast.. Madrid, Alian-
za, 1987): porque los atributos no tienen nada comiin pueden decirse de un solo
y mismo Ser... Tanto més cuanto que Spinoza y Leibniz tienen una misma fuen-
te, Duns Escoto, que mostraba que Quiddidades formalmente distintas componfan
un solo y mismo ser (véase Gilson, Jean Duns Scot, Ed. Vrin, pags. 243-254: «La
g;ﬁciéf formal de las esencias no impide la perfecta unidad ontolégica de lo
i itos).
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Pero slempre suponen por lo menos dos primitivas que los definen
bajo una r?lacién, bajo un «vinculumy, o por medio de una particula,
a su vez simple o compleja (por ejemplo A in B). La Combinatoria
va asf de .Ios Idénticos a los Definibles, de las primitivas a las de-
rivadas, distinguiendo niveles: el nivel I comprende las primitivas
o los Idé{xticos indefinibles; el nivel II comprende las derivadas sim-
p!es, definidas por dos primitivas bajo una relacién simple; el
m}u?l IIT comprende derivadas compuestas definidas por tres ’pri-
n_ntwas, O por una primitiva y una derivada simples bajo una rela-
cién a Su vez compuesta..." Pongamos un ejemplo que es valido por
analogia: incluso si no podemos partir de las primitivas absolutas
para deducir nuestros pensamientos, siempre podemos estar de
ac_ue.rdo en unas primitivas relativas a un dominio {suponen el do-
minio en lugafr de engendrarlo); asi, en aritmética, los numeros
primos son.prlmitivo's porque, al ser sélo divisibles por si mismos
o por la unidad, cada uno es un fenémeno de autoinclusién. O bien
en _geome?tria, los axiomas indefinibles (por ejemplo, «punto» «es-’
pacio», «intermedio»...) forman un nivel 1, del que deriva pr{mero
un nivel II, por combinacién de dos primitivas cada vez, luego un
nivel III (la linea es el espacio intermedio entre dos pm;tos).“ Sin
duda, en lo absoluto, Dios mismo asegura el paso de los Idénticos
a los Definibles: est4 constituido por todas las formas primitivas
absplutas, bero es también el primero y el Gltimo definible, del que
derivan todos los demas. Ahora bien, asi no se resuelve la dificultad
que pesa sobre toda la combinatoria. Couturat lo muestra perfecta-
mente: /como explicar unas relaciones seflaladas por articulos
verbos y casos, que surgen desde el nivel 1I? Partiamos de formas:
absolutas consideradas en su no-relacién. Y he aqui que de pronto
surgen unas relaciones o unas «particulas», no séio para nuestro
eptendlmlento, sino en el entendimiento de Dios. ¢Cémo podria sur-
gir la‘relacién de la no-relacién?

_ Evidentemente, hay muchas regiones en el entendimiento de
Dios. Se px{ede decir que las relaciones surgen en una regién que
ya no concierne a Dios en si mismo, sino a la posibilidad de la
creeaén. Esa es al menos una indicacion, incluso si el problema no
radica tanto en saber dénde surgen las relaciones, sino cémo. En
efecto,_ e.l pensamiento barroco ha dado una importancia particular
a la distincién de varios érdenes de infinito. En primer lugar, si las
formas absolutas constituyen a Dios como un infinito por si ;nismo
que excluye todo y partes, la idea de Ia creacién remite a un segund(;

10. Recherches générales sur Uanal 7 1

. yse des notions et vérités (C, pa 358.
359). Sobre el «vinculums como relacién entr i |
e los deft {

véalsle D‘;zé!a n;érh%de de l'universalité, C, pag. 101. cfinidores de una magnitud,

. ase la obra de juventud Sur l'art combinaioi 1 i

de Couturat Logigue de Leibniz 04 simplificadn o1 Cios
s , pag. 560. Nosotros i §

plo de la lnea que, de hecho, es del nivel TV, hemos simplificado el ejem:
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infinito, por la causa. Es este infinito por la causa el que constituye
todos y partes, sin que haya un todo mdas grande ni una parte mas
pequefia. Ya no es un conjunto, sino una serie que no tiene un ultimo
término ni un limite. Ya no est4 regida exactamente por el principio
de identidad, sino por un principio de similitud o de homotecia
que sefiala una nueva clase de seres. Es todo lo que podriamos
llamar extensiones o extensidades: no sdlo la extensién propiamente
dicha, sino el tiempo, el nimero, la materia infinitamente divisible,
todo 10 que es «partes extra partes», y, como tal, estd sometido al
principio de similitud. Pues bien, cada término de la serie, que for-
ma un todo para los precedentes, y una parte para los siguientes,
se define por dos o varios términos simples que adquieren una re-
lacién asignable bajo esta nueva funcién, y que entonces ya no
desempeiian el papel de partes, sino de requisitos, de razones o de
elementos constituyentes, Asf, en la serie de los ntimeros, cada uno
como todo y parte se define por los nimeros primos que entran en
relacién a este respecto: 4, que es el doble de 2 y la mitad de 8,
se define por 3 y 1. O bien, en el tridngulo aritmético, cada linea
como serie de niimeros es el doble de la precedente, pero se define
por una potencia de dos que pone el requisito en relacién de multi-
plicacién consigo mismo (y los requisitos en relacién entre si). Basta
con entender que todo y partes (y similitud) ya no son relaciones,
sino la férmula principal de un infinito derivado, una especie de
materia inteligible para toda relacién posible; en ese caso, los tér
minos primitivos, sin relacién en si mismos, adquieren relaciones
al devenir los requisitos o los definidores del derivado, es decir, los
formantes de esa materia. Mientras que los primitivos carecian de
relacién, eran simples autoinclusiones, eran atributos de Dios, predi-
cados de un Ser absolutamente infinito. Pero, desde el momento en
que se considera un infinito de segundo orden que deriva de ese
Ser, los predicados dejan de ser atributos para devenir relaciones,
entran en relaciones que definen hasta el infinito los todos y las
partes, y ellos mismos estdn en inclusién reciproca con lo definido,
segun la doble antecedencia. Se entra ya en la «razén suficiente»,
puesto que bajo su relacién los definidores siempre son la razén de
lo definido. Si hubiera que definir la relacién, se diria que es la
unidad de la no-relacién con una materia todo-partes. Si a menudo
se ha pensado que para Leibniz las relaciones presentaban una difi-
cultad irreductible, es porque se ha confundido predicado y atributo,
confusién que sélo es legitima en €l nivel de las nociones absolutamen-
te simples que excluyen precisamente toda relacién, pero deja de serlo
desde el nivel de las derivadas, o Predicado = relacién, en la inclusién
reciproca del predicado-relacién con el sujeto definido (4 es 3 R 1).
E incluso cuando el sujeto sea la ménada sin partes, los predica-
dos continuardn siendo «afecciones y relaciones», segun las pala-
bras de la Monadologia. .
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Pero antes hay un tercer orden de infinito. Se trata de series que
no tienen siempre un dltimo término, pero que son convergentes y
tienden hacia un limite.2 Ya no se trata de extensién, sino de inten-
siones o intensidades. Ya no se trata de relaciones, sino més bien
de leyes. Ya no se trata de Combinatoria, sino de Caracteristica.
Ya no se trata de materia, sino de algo «real»> en la materia y que
ocupa la extensién (claro est4, una realidad «posibles). Lo irreal en
la materia, la cosa, tiene unos caracteres internos cuya determina-
cién entra siempre en una serie de magnitudes que convergen hacia
un limite, siendo la relacién entre esos limites una relacién de nuevo

) d
tipo (?i;) y constituyendo una ley. Hermann Weyl dirda que una ley

de la naturaleza es necesariamente una ecuacién diferencial. La
nocién de requisito, una de las mas originales de Leibniz, ya no
designa los definidores, sino que adquiere ahora su sentido auténo-
mo mas riguroso al designar condiciones, limites y relaciones dife-
renciales entre esos limites. Ya no hay todo ni partes, sino grados
para cada cardcter. Un sonido tiene como caracteres internos una
intensidad propiamente dicha, una altura, una duracién, un timbre;
un color tiene un tinte, una saturacién, un valor; el oro, en un
ejemplo invocado a menudo por Leibniz, tiene un color, un peso,
una maleabilidad, una resistencia a la copela y al agua fuerte. Lo
real en la materia no sélo es extensién, sino que tiene «impenetra-
bilidad, inercia, impetuosidad y conexién». Lo que se denomina tex-
tura de un cuerpo es precisamente el conjunto de esos caracteres
internos, la amplitud de su variacién y la relacién de sus limites:
por ejemplo la textura del oro.® En la medida en que los Requi-
sitos se distinguen asi de los Definibles (aunque puedan proporcio-
nar definiciones), estamos ante un tercer tipo de inclusién, esta
vez no reciproca, unilateral: aqui la razén suficiente deviene prin-
cipio. Toda realidad es un sujeto cuyo predicado es un caracter
seriado, siendo el conjunto de los predicados la relacién entre los
limites de esas series (se evitard confundir el limite y el sujeto).
Debemos sefialar a la vez la irreductibilidad de este nuevo domi-
nio, desde el punto de vista de un objeto del conocimiento, pero
también su papel transitorio, en los dos sentidos, desde el punto
de vista del propio conocimiento. En efecto, por un lado, los requi-
sitos no son las esencias supuestamente intuitivas del primer infinito,
ni las esencias teorematicas del segundo infinito en las definiciones

'12. Spinoza también distingue tres infinitos, en la Lerrre XII, uno por sf
mismo, otro por su causa, otro, por dltimo, incluido en limites. Leibniz felicita
8 Spinoza a este respecto, aunque & conciba por su c¢uenta de otra forma la
relacién del limite y del infinito. Véase GPh, I, pag. 137,

'13. Sobre la textura del oro o la conexién de los caracteres, Nouveaux es-
sais, 11, cap, 31, 1; III, cap. 3, § 19.

3,
5‘2 .
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y demostraciones. Son esencias problematicas que corresponden al
tercer infinito. Las matematicas de Leibniz no cesan de convertir los
problemas en una instancia irreductible que se afiade a los encade-
namientos de definiciones, y sin la cual quizd no se encadenarfan
las definiciones: si hay intercambio de cartas mateméticas, es por-
que antes de enviarse teoremas se lanzan problemas.* En ese sen-
tido, los axiomas conciernen a los problemas, y escapan realmente a
la demostracién. Si la Caracteristica se distingue de la Combina-
toria, es porque es un verdadero calculo de los problemas o de
los limites, Los requisitos y los axiomas son condiciones, sin em-
bargo, no son condiciones de la experiencia a la manera kantiana,
que todavia los convierte en universales, sino las condiciones de
un problema al que responde la cosa en tal o cual caso, remitiendo
los casos a los valores de la variable en las series. El resultado es
que estamos ligados, casi fijados, a los requisitos: incluso los defi-
nidores que alcanzamos, por ejemplo en aritmética o en geometria,
s6lo son védlidos por analogia, y son de hecho los caracteres internos
de un dominio supuesto {as{ los niimeros primos cuya serie conver-
gente se busca). El teorema, la demostracién como encadenamiento
de definiciones, puede invocar la forma silogistica; pero nosotros
procedemos por sentimemas», que equivalen a silogismos, y operan
por «supresiones interiores», elipsis y abreviaciones probleméticas.’
En resumen, la Combinatoria sélo realiza algo de su suefio gracias
a la Caracteristica. Ahora bien, en este punto pasamos al otro as-
pecto del problema, que concierne al conocimiento mismo y ya no
a su objeto més préximo. En efecto, los caracteres internos de la
cosa podemos conocerlos desde fuera y por experimentaciones suce-
sivas, manteniéndose su relacién en estado de simple consecucién
empirica, como sucede en los animales. Pero, segiin los casos, tam-
bién podemos llegar a la textura, es decir, a la verdadera conexién
de esos caracteres, como también a las relaciones intrinsecas entre
los limites de sus series respectivas (razén): ahi tenemos un cono-
cimiento racional, y es ese conocimiento el que explica que los ca-
racteres internos ya equivalen a definiciones, los cdlculos en los
lirnites, a demostraciones, y los entimemas, a silogismos completos.®
De ahi la preocupacién de Leibniz por reintegrar los axiomas en el
orden de las verdades necesarias y de las demostraciones (si en la
medida en que son requisitos escapan a la demostracién, deben
tanto mds ser demostrados cuanto que conciernen a la forma del
todo y de las partes). Asi pues, lo propio de los caracteres es, unas

14. Nouveaux essais, IV, cap. 2, § 7. sobre la categorfa de problema.

15. Nouveaux essais, I, cap. 1, § 4 y 18, Sobre el entimema, véase Aristéte
les, Premiers analytiques, II, 27 («si se enuncia una sola premisa, sélo se ob-
tiene un signo...»).

16. Llegar o no a la conexién de los caracteres (el caso del oro): Nouveaux
essais, 111, cap. 4, § 16; cap. 11, § 22-24; IV, cap. 6, § &10.
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veces, hacernos descender hacia el conocimiento de los animales,
otras, elevarnos al conocimiento racional, definitivo y demostrativo.

Tenemos asi tres tipos de inclusiones: las autoinclusiones, las
inclusiones reciprocas, y las inclusiones unilaterales, pero localiza-
bles en los limites. Les corresponden: los absolutamente simples,
los Idénticos o formas infinitas sin relacién entre si; los relativa-
mente simples, los Definibles, que entran en series infinitas de todo
y de partes, mientras que sus definidores entran en relaciones; los
limitativamente simples, Requisitos o series convergentes que tien-
den hacia limites, con sus relaciones entre limites. El Alfabeto, la
Combinatoria, la Caracteristica. Volviendo al modelo del tejido
barroco, se dird que el conocimiento no estd menos plegado que lo
que conoce: los encadenamientos de silogismos o de definiciones
son un «tejido», dice Leibniz, pero «hay una infinidad de otros teji-
dos més compuestoss, y plegados como lo estdn los entimemas, que
nos sirven constantemente.” Hasta el mdas puro tejido silogistico ya
estd plegado seglin velocidades de pensamiento. Las ideas estidn tan
plegadas en el alma que no siempre es posible desarrollarias, de la
misma manera que las cosas estdn plegadas en la naturaleza. El
error de Malebranche es habre creido que vemos en Dios Ideas
completamente desplegadas, Pero, incluso en Dios, las nociones son
pliegues que tapizan el entendimiento infinito. Las Formas absolutas,
los Idénticos, son pliegues simples y separados, los Definibles son
pliegues ya compuestos, y los Requisitos con sus limites son como
dobladillos todavia mas complejos (e introducen texturas). En cuanto
a las moénadas que implican necesariamente un punto de vista o
punto de apoyo, no dejaran de tener una semejanza con los dra-
peados.

Llegamos al cuarto tipo de nociones: las nociones individuales
o monadas, que ya no son cosas posibles, sino existentes posibles
{sustancias). Asf pues, la tabla completa es la siguiente: identida-
des, extensidades, intensidades, individualidades; formas, magnitu-
des, cosas, sustancias. ¢Siguen. siendo estas ultimas nociones simples,
individualmente simples, y en qué sentido? En cualquier caso, es
cierto que los predicados de una nocién de ese tipo considerada
como sujeto forman todavia una serie infinita comvergente que
tiende hacia un limite. Por eso el individuo tiene por naturaleza una
comprension actualmente infinita, senvuelve el infinito».® La nocién
individual, la ménada, es exactamente el inverso de Dios, en la me-
dida en que los inversos son niimeros que intercambian su nume-

2 1
rador y su denominador: 2, o - tiene por inverso —5 Y Dios,

17. Nouveaux essais, IV, cap. 17, § 4 (teorfa del «tejidos).
18. Nouveaux essais, III, cap. 3, § 6
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1
cuya férmula es %, tiene por inverso la moénada ——— En conse-

o

cuencia, el problema estd en saber si la serie convergente infinita
en la moénada, en el individuo, es del mismo tipo que l'a de 'las
intensiones, o bien se trata de otro caso, de otro tipo de inclusién,
de un cuarto tipo. Por supuesto, se puede y se debe presentar las
sustancias individuales como teniendo requisitos, caracteres, Inter-
nos: incluso es asi como Leibniz recupera a Aristételes, y convier-
te la forma y la materia, la potencia activa y la potencia pasiva
en los requisitos de la sustancia. Pero no por ello deja de habfer
grandes diferencias entre la cosa y la sustancia, la cosa y lo exis-
tente. La primera diferencia es que la cosa tieme varios caracteres
internos, x, y..., por lo tanto, participa de varias series cada L}na
de las cuales tiende hacia su limite, siendo la razém o la conexién

. dy
de las series en la cosa una relacién diferencial del tipo s Se

dir4d que nuestra percepcién de las cosas es un «plfaonasmo», o que,
en el caso de las cosas, «tenemos mas de una nocién de un mismo
sujeto», por ejemplo la pesantez y maleabilidad en el caso del oro.?
No ocurre lo mismo con los individuos: hemos visto que el mundo
era una serie convergente unica, infinitamente infinita, que cada
ménada expresaba en su totalidad, aunque sé6lo expresara clara-
mente una porcién de la serie. Ahora bien, la regién clarz} de una
ménada se prolonga en la porcién clara de otra, y, en su misma mé-
nada, la porcién clara se prolonga definitivamente en las zonas os-
curas, puesto que cada ménada expresa el mundo entero. Un brusco
dolor en mi sélo es la prolongacién de una serie que me conduc?a
a €1, incluso si no lo percibia, y que ahora se continia en la serie
de mi dolor. Las series convergentes me prolongan o continian las
unas en las otras, ésa es incluso la condicién de «composibilidad»,
a fin de reconstituir cada vez una sola y misma serie convergente
infinitamente infinita, el Mundo compuesto de todas las series, la
curva de variable tinica. La relacién diferencial adquiere, pues, un
nuevo sentido, puesto que expresa la prolongacién analitica de una
serie en otra, y ya no la unidad de series convergentes que no por
ello serian menos divergentes entre si. También el infinito cambia
de sentido, adquiere un cuarto sentido, siempre actual: ya no se
define por si mismo, ni por su causa, ni por el «limitf:g de una serie,
sino por una ley de orden o de continuidad que clasifica los limites
o transforma las series en un «conjunto» (el conjunto actualmente
infinito del mundo, o el transfinito). Como cada ménada expresa
el mundo entero, ya no puede haber més que una sola nocién para
un sujeto, y los sujetos-ménadas sélo podran distinguirse por su

19. Nouveaux essais, III, cap. 4, § 16.
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manera interna de expresar el mundo: el principio de razén sufi-
ciente devendra principio de los indiscernibles, no hay dos sujetos
semejantes, no hay individuos semejantes.

Hay una segunda diferencia, que no parece, es cierto, una supe-
rioridad de la moénada. La cosa contenia en su textura la ley de las
series en las que entraban sus caracteres, la relacién diferencial
entre limites. Mientras que las moénadas, al incluir el mismo mundo
en tal o cual orden, contienen en sus pliegues la serie infinita, pero
no la ley de esa tdnica serie. Las relaciones diferenciales, de diferentes
érdenes, remiten a un conjunto de todos los érdenes que permanece
exterior a la ménada. En ese sentido, el mundo estd en la moénada,
pero la ménada es para el mundo: Dios sélo concibe las nociones
individuales en funcién del mundo que expresan, y sélo las elige
por un célculo de mundo. Al prolongarse todas las series las unas
en las otras, la ley o razén estd como rechazada en el conjunto
transfinito, en el conjunto de la serie infinitamente infinita, el mun-
do, y los limites o relaciones entre limites, en Dios que concibe y
elige el mundo. De ahf la prueba cosmolbgica de la existencia de
Dios, que va de la serie al conjunto, y del conjuto a Dios® Toda la
serie estd en la ménada, pero no la razén de la serie, de la que la
moénada sélo recibe el efecto particular, o el poder individual de
ejecutar una parte de ella: el limite permanece extrinseco, y solo
puede aparecer en una armonfa preestablecida de las ménadas entre
s{. Pero quizd la ménada extrae de ahi una fuerza mdis que una
impotencia: la exterioridad de la razén sélo es la consecuencia de
la posibilidad positiva de prolongar las series las unas en las otras,
no sélo las series finitas que corresponden a la expresién clara de
cada monada, sino las series infinitas que corresponden al orden o
al punto de vista de cada una. Precisamente porque cada ménada
incluye el mundo entero no puede incluir la razén de la serie comin
a todas las moénadas, Estamos, pues, en presencia de un cuarto tipo
de inclusién. La inclusién del mundo en la moénada es unilateral,
pero ilocalizable; ya no es localizable en el limite, puesto que el limi-

te estd fuera de la ménada. Hay cuatro inclusiones, como también

hay cuatro infinitos: el conjunto infinito de las formas primitivas
(= Dios); las series infinitas sin lfmites; las series infinitas de limites

20. Véase el comienzo de L'origine radicale des choses. Y Monadologie,
§ 3637: «Es necesario que la razén suficiente o dltima esté fuera de la secuen-
cia o series de esa numeracién de las contingencias, por infinita que pudiera
ser.» Este dltimo texto tiene la ventaja de pasar por las almas o ménadas, que
ya no contienen la razén ultima ni tampoco los estados del mundo. Que la
razén de la serie sea exterior a la serie, debe entenderse en este caso literal-
mente, nos parece a nosotros: es uno de los pocos puntos en los que podemos
no estar de acuerdo com Michel Serres (I, pag. 262). Un argumento invocado
& menudo por Leibniz es que una eserie que encierra el pecado» no puede te-
ner su razén en la ménada. )
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intrinsecos; las series infinitas de limite extrinseco, que vuelven a
producir un conjunto infinito (= Mundo). L

Estamos, pues, en condiciones de disipar las ambigiiedades del
principio. En primer lugar, ¢por qué Leibniz parece presentar las ver-
dades de esencias como justiciables de un andlisis finito que las
reduce a Idénticos, mientras que sélo las verdades de existencia re-
mitirfan a un andlisis infinito y serfan «irreductibles a verdades
idénticas»? Las dos hipétesis son falsas. Las esencias, cualesquiera
que sean, intuitivas, teoremdticas o problematicas, siempre estfm
incluidas en un infinito. Los propios Idénticos son las esencias
intuitivas, formas infinitas en ese sentido. En cambio, es cierto
que, en el dominioc de las esencias, siempre podemos detemernos,
y utilizar una definicién como si fuera un Idéntico altimo, o un.Re-
quisito como si fuera una definicién, o un Limite como si se hubiera
alcanzado. En el dominio de las existencias, por el contrario, no
podemos detenernos, porque las series son prolongables y deben
ser prolongadas, porque la inclusién no es localizable. En segundo
lugar, tampoco es exacto decir que el analisis de las existencias es
virtual, mientras que el de las esencias sélo serfa actual. Todo ané-
lisis es infinito, y en el anélisis, en el infinito sélo hay actual. Que
la inclusién sea virtual en las proposiciones de existencia sélo sig-
nifica que nada est4 incluido en un existente sin que no lo esté el
mundo entero, y que el mundo sélo existe actualmente en los exis-
tentes que lo incluyen: también aqui «virtual» designa el caréacter
no localizable de la inclusién actual. Siempre hay doble anteceden-
cia: el mundo es primero virtualmente, pero la ménada es primera
actualmente. Como consecuencia, se comprende que la palabra evir-
tual» convenga también a ciertas proposiciones de esencia, las que
conciernen a los Requisitos: en este caso, designa el caricter unila-
teral de la inclusién. Si volvemos al texto De la libertad, vemos que
la inclusién virtual se basa en una proposicién no reciproca: «Todo
bino-binario ternario es binario-ternario.» La inclusién es virtual,
precisa Leibniz, porque debe ser extraida, y porque el predicado
s6lo estd incluido en el sujeto «bajo una cierta potencia»? Aqui
se pone de manifiesto que el ejemplo aritmético es simple y claro,
pero no adecuado. El ejemplo adecuado, como afirma la conti-
nuacién del texto, es el niimero irracional, porque es una rafz que
debe ser exiraida, o incluso la relacién diferencial, porque con-
cierne a cantidades que no estdn a la misma potencia. En ese
sentido, Leibniz reagrupa los dos casos de inclusién no reciproca,

21. De la liberté: «Demostrar no es otra cosa que resolver los términos...
para extraer una especie de ecuacién, es decir, la coincidencia del predicado
con el sujeto en una proposicién reciproca; pero en los demds casos es, al
menos, extraer una inclusién, de tal manera que lo que estaba latente en 1_3
proposicién, ¥ contenido en una cierta potencia, la demostracién lo hace evi-
dente y explicito.»
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numeros irracionales y existentes. En efecto, el andlisis de las cosas
es una determinacién de los predicados como requisitos, que se
hace por extraccién de raiz o incluso por despotencializacién de
magnitudes, segin la idea de limite intrinseco. El andlisis de los
existentes es una determinacién de los predicados como mundo, que
se hace por prolongacién de series de potencias, segin la idea de
limite extrinseco. Siempre volvemos a encontrar una incertidumbre,
pero objetiva: ¢pasa el pliegue entre las esencias y los existentes,
0 bien pasa entre las esencias de Dios y lo que se deriva de ellas,
por un lado, y, por otro, entre las esencias de cosas y los exis-
tentes? :

Los predicados nunca son atributos, salvo en el caso de las for-
mas infinitas o primeras quiddidades; e, incluso en ese caso, son
més bien condiciones de posibilidad de la nocién de Dios, no-rela-
ciones que condicionardn toda relacién posible. Pues, en todos los
deméas casos, el predicado sélo es relacién o acontecimiento. Las
relaciones son especies de acontecimientos, v los problemas en mate-
madticas, ya en la Antigiiedad, se definen por acontecimientos que
les suceden a las figuras. Los acontecimientos a su vez son especies
de relaciones, son relaciones con la existencia y con el tiempo.2
Lo que estd incluido en la nocién como sujeto siempre es un
acontecimiento sefialado por un verbo, o una relacidn sefialada por
una preposicién: yo escribo, yo voy a Alemania, yo paso el Rubi-
coén... (y, si las cosas hablaran, dirfan, como el oro por ejemplo:
resisto a la copela y al agua fuerte). Resulta curioso que se haya
podido pensar que la inclusién unilateral suponia la reduccién de la
proposicién a un juicio de atribucion. La atribucién, por el contra-
rio, es lo que Arnault opone a Leibniz, para criticar la inclusién y
salvar la concepcién cartesiana de la sustancia (yo soy pensante, yo
SOy una cosa que piensa...). El atributo expresa una cualidad y de-
signa una esencia; pues bien, Leibniz se niega a definir el predicado
por una cualidad, como también se niega a definir el sujeto exis-
tente, incluso «sub ratione possibilitatis», como una esencia. El suje-
to se define por su unidad, y el predicado como un verbo que
expresa una accién o una pasién. Leibniz conoce bien el esquema
de atribucién sujeto-cépula-atributo: yo estoy escribiendo, yo estoy
viajando... Pero ese esquema de la «gramética general», tan apre-
ciado por Arnauld, implica una concepcién de la afirmacién y una
teoria de la distincidén que no favorecen en modo alguno la inclu-
sion? La inclusion leibniziana se basa en un esquema sujeto-verbo-
complemento, que resiste desde la Antigiledad al esquema de atri-

22. Correspondencia con Armauld, «Remarques sur la lettre de M. Armaulds,
dt; 13 de mayo de 1686: «La nocién de un individuo encierra sub ratione possi-
bilitatis lo que es de hecho o lo que se relaciona con la existencia de las cosas
¥ con el tiempo.»

23. Arnauld y Nicole, La logique ou l'art de penser, Bd. Flammarion, II, cap. 2.
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bucidn: una gramatica barroca, en la que el predicado es ante todo
relacién y acontecimiento, no atributo, Cuando Leibniz utiliza el
modelo atributivo lo hace desde el punto de vista de una logica
clasica de los géneros y de las especies, y segdn exigencias Gnica-
mente nominales® No lo utiliza para asentar la inclusién. La pre-
dicacién no es una atribucién. El predicado es la «ejecucién del
viaje», un acto, un movimiento, un cambio, y no el estado de via-
jando. El predicado es la proposicion misma. Y del mismo modo
que no puedo reducir «yo viajo» a «yo estoy viajando», tampoco
puedo reducir «yo pienso» a «yo estoy pensando», al no ser el
pensamiento un atributo constante, sino un predicado como paso
incesante de un pensamiento a otro.

Que el predicado sea verbo, y que el verbo sea irreductible a la
cépula y al atributo, ésa es incluso la base de la concepcién leib-
niziana del acontecimiento. La primera vez que el acontecimiento
fue digno de ser elevado al estado de concepto fue con los estoicos,
que no lo consideraban un atributo ni una cualidad, sino el predi-
cado incorporal de un sujeto de la proposicién (no «del 4rbol es
verde», sino «el arbol verdea...»). Concluian que la proposicién
enunciaba de la cosa una «manera de ser», un «aspecto», que des-
bordaba la alternativa aristotélica esencia-accidente: sustituian el
verbo ser por «resultar», y la esencia por la manera® Leibniz rea-
lizé después la segunda gran légica del acontecimiento: el mundo
es acontecimiento, y, como predicado incorporal (= virtual), debe
estar incluido en cada sujeto como un fondo, del que cada uno
extrae las maneras que corresponden a su punto de vista (aspectos).
El mundo es la predicacién misma, las maneras son los predicados
particulares, y el sujeto, lo que pasa de un predicado a otro como
de un aspecto del mundo a otro. La pareja fondo-maneras destrona
a la forma o la esencia: Leibniz la convierte en la marca de su filo-
sofia.?” Los estoicos y Leibniz inventan un Manierismo que se opone
al esencialismo, unas veces de Aristételes v otras de Descartes. El
manierismo como componente del Barroco hereda un manierismo

24. Véase los textos citados por Couturat, La logique de Leibniz, Olms, pag. 70.

25. Lettre @ Arnauld, julio de 1686: la inclusién se presenta como una co-
nexién directa «entre yo, que soy el sujeto, v la ejecucién del viaje, que es el
predicados.

26. Sobre la concepcién del acontecimiento en los primeros estoicos, el tex-
to de base contintia siendo Emile Brehier, La théorie des incorporels dans I'an-
cien stoicisme, Ed. Vrin, caps. I v II. Y, sobre la sustitucién de «ser» por ere-
sultar» véase Brochard, Etudes de philosophie moderne, Ed. Alcan, pags. 226-221.
Volvemos a encontrar esta sustitucién en Leibniz.

27. Nouveaux essais, IV, cap. 17, § 16: «Las maneras y los grados de per-
feccién varian hasta el infinito; sin embargo, el fondo es en todas partes el
mismo, ésa es una maéaxima fundamental en mi y reina en toda mi filosofia...
Si esta filosoffa es en el fondo la mAas simple, también es la mas rica en las
maneras...»
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estoico, y lo extiende al cosmos. Con Whitehead surgird una tercera
gran légica del acontecimiento.

Por eso resulta tanto més curioso oir decir a Russell que Leibniz
tiene grandes dificultades para pensar las relaciones. De alguna
manera, no hace mis que eso, pensar la relacién, y Russell lo reco-
noce. Las tunicas dificultades proceden de que no siempre es facil
poner de manifiesto, a partir de las frases, la o las proposiciones
de inherencia que muestran que el predicado es una relacién interna.
Unas veces el predicado no est4d dado en la frase, otras, el sujeto,
otras ninguno de los dos. Cuando digo «He aqui tres hombresx, el
verdadero sujeto es una extensidn 3, que sélo es calificada de huma-
na, y cuantificada por tres partes; pero el predicado es 2 y 1
(hombres), es la relacién interna. Si digo «El agua hierve a 100
grados», el sujeto es claramente una cosa, €l agua, pero el predicado
es una curva de vaporizacién que entra en relacién con la curva
de fusién y la curva de sublimacién en un punto triple. Y si digo
«Pedro es mis pequefio que Pablo», «Pablo es mas grande que
Pedro», en este caso los sujetos son claramente sustancias, pero en
cada caso la relacién no es entre los dos sujetos: la verdadera rela-
cién es la predicacién de un «representante de Pablo» en el suje-
to Pedro, bajo el aspecto de la longitud, o de un representante de
Pedro» en el sujeto Pablo, siendo esta relacién o este predicado
siempre interno. Y la talla remite a los casos precedentes, unas
veces extension-sujeto, otras predicado de cosa (el cuerpo). En resu-
men, en Leibniz hay toda una historia del concepto, que pasa por
los todos-partes, las cosas y las sustancias, por las extensiones, las
intensidades y los individuos, y gracias a la cual el propio concepto
deviene sujeto, segin cada nivel. Es la ruptura con la concepcién
clasica del concepto como ser de razén: el concepto ya no es la
esencia del sujeto correspondiente. Se dird que todas las relacio-
nes son internas, precisamente porque los predicados no son atri-
butos (como en la concepcién légica).

La confirmacién vendria de la teoria leibniziana de la sustancia;
incluso se dirfa que esta teoria estd hecha expresamente para esa
confirmacién. Hay dos caracteres nominales sobre los cuales todo
el mundo estd de acuerdo en principio, de Aristételes a Descartes:
por un lado, la sustancia es lo concreto, lo determinado, lo individual,
en el sentido en que Aristételes habla de esto, y Descartes, de esta
piedra; por otro, la sustancia es sujeto de inherencia o de inclusién,
en el sentido en que Aristételes define el accidente como ¢lo que
estd presente en la sustancia», y Descartes dice que la sustancia
es una «cosa en la que existe formalmente o eminentemente lo que
concebimos»2 Ahora bien, desde el momento en que se busca una

28. Por eso Leibniz, a veces, presenta brevemente la inherencia del predi-
cado como conforme a la opinién general («ut aiunts), o a Aristételes en
particular.
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definicién real de la sustancia, parece que los dos caracteres son
eliminados en beneficio de una esencia o de un atributo esencial,
necesario y universal en el concepto. Asi, para Aristételes, el atri-
buto no esta en el sujeto como un accidente, sino que se afirma del
sujeto, de modo que se le puede tratar de sustancia segunda; vy,
para Descartes, el atributo esencial se confunde con la sustancia,
hasta el punto de que los individuos tienden a ser solamente modes
del atributo considerado en general. La atribucién, la definicién de
la sustancia por la atribucién, lejos de confirmar la individualidad
y la inclusién, las ponen en entredicho.

Seguiin Descartes, el primer criterio de la sustancia es lo simple,
la nocién simple: aquello cuyos elementos sélo pueden ser distin-
guidos por abstraccién o distincién de razén (por ejemplo la exten-
sién y el cuerpo, el pensamiento y el espiritu). La sustancia es
simple porque sélo puede ser distinguida de su atributo por abs-
traccién. Pues bien, Leibniz denuncia la simplicidad como un cri-
terio pseudolégico: pues hay muchas nociones simples que no son
sustancia, por lo menos tres. Sélo tardiamente hablard de la mé-
nada como de una nocién simple, cuando considere alejados los
peligros, y avance en el problema de dos tipos de sustancias, unas
de las cuales sélo se les llama simples porque las otras son com-
puestas. Pero, a lo largo de toda su obra, invoca una unidad de ser
como criterio metaffsico, més bien que una simplicidad de con-
cepto: Arnauld observa que ése es un comportamiento insdlito,
puesto que uno se priva de definir la sustancia por un atributo
esencial que la opondria a la «smodalidad, o manera de ser», es decir,
al movimijento o al cambio. A lo que Leibniz responde con ironia
que €l tiene a su favor «los filésofos ordinarios», que tienen en
cuenta grados de unidad, Aristételes contra Descartes. Leibniz rei-
vindica precisamente para la sustancia una unidad que sea interior
al movimiento, o una unidad de cambio que sea activa, y que exclu-
ye la simple extensién del rango de las sustancias? Mientras que
se defina el movimiento como «la existencia sucesiva del mévil en
lugares diversos», sélo se capta un movimiento ya hecho, y no la
unidad interna a la que remite cuando est4 haciéndose. El movi-
miento que se hace remite a la vez a una unidad en el instante,
en el sentido en que el estado siguiente debe surgir «de si mismo
del presente por una fuerza naturals, y a una unidad interior para
el conjunto de su duracién (criterio fisico de la sustancia). Y, més
profundamente, el cambio cualitativo remite a una unidad activa
que hace pasar un estado en el instante, pero asegura también el

29. Véase la carta de Arnauld del 4 de marzo de 1687, y la Lettre & Arnauld
del 30 de abril. André Robinet muestra que Leibniz evita, durante mucho
tiempo, hablar de «sustancia simples, hasta 1696 (Architectonique disjonctive,
automates systémiques et idéalité transcendentale dans loeuvre de Leibniz.
Ed. Vrin, pég. 355, y el estudio de Anne Becco, Du simple selon Leibniz, Vrin).
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conjunto del paso (criterio psicolégico, percepcién y apetito)® La
sustancia representa, pues, la doble espontaneidad del movimiento
como acontecimiento, del cambio como predicado. Si el verdadero
criterio légico de la sustancia es la inclusién, es porque la predi-
cacién no es una atribucién, es porque la sustancia no es el suje-
to de un atributo, sino la unidad interior a un acontecimiento, la
unidad activa de un cambio.

Ademais de lo Simple, Descartes proponia otro criterio, lo Com-
pleto, que remite a la distincién real. Pero ésta, tanto como la
distincién de razdn, sélo concierne al concepto: lo completo no es
lo entero (lo que comprende todo lo que pertenece a la cosa), sino
lo que es realmente distinto, es decir, lo que puede ser «pensado»
por sf mismo negando lo que pertenece a otra cosa. En ese sentido,
la cosa pensante y la cosa extensa son cada una completas, o real-
mente distintas, por lo tanto, separables, segiin Descartes. Pero,
también aqui, Leibniz muestra que Descartes no desarrolla dema-
siado el concepto: dos cosas pueden ser pensadas como realmente
distintas sin ser separables, por pocos requisitos que tengan en
comiin. Descartes no ve que incluso los seres simples, e incluso
las sustancias individuales, tienen requisitos: aunque sélo sea en
el mundo comin gque expresan, o en los caracteres internos en los
que convergen (forma-materia, acto-potencia, unidad activa-limita-
cién). Como hemos visto, lo realmente distinto no estd& necesaria-
mente separado ni es separable, y lo inseparable puede ser real-
mente distinto® En el limite, y como han dicho los estoicos,
nada es separable o estd separado, sino que todo conspira, incluidas
las sustancias entre si, en virtud de los requisitos. Es falso que
una sustancia tenga un solo atributo, puesto que tiene una infinidad
de modos, pero también es falso que varias sustancias no tengan
un atributo comun, puesto que tienen requisitos que todavia cons-
tituyen uno de sus criterios {criterios epistemologicos).® Asi, pues,
hay cinco criterios de la sustancia: metafisico, la unidad de ser;
l6gico, la inclusiéon del predicado en ¢l sujeto; fisico, la unidad
interior al movimiento; epistemolégico, los requisitos de insepara-
bilidad. Todos incluyen que la sustancia se defina por un atributo
esencial, o que la predicacién se confunda con una atribucién.

El esencialismo convierte a Descartes en un cldsico, mientras que
el pensamiento de Leibniz aparece como un profundo manierismo.
El clasicismo tiene necesidad de un atributo sélido y constante para
la sustancia, pero el manierismo es fluido, y en él la espontaneidad

30. De la nature en elle-méme, § 13: sobre el movimiento local y el cambio
cualitativo.

31. «8i la separabilidad es una consecuencia de la distincién real», Lettre
& Malebranche, GPh, 1, pags. 325-326.

32. Contra el atributo cartesiano, véase la Correspondance avec De Volder
(GPh, II), sobre todo el 20 de junio de 1703.

Y e L e
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de las maneras sustituye a la esencialidad del atributo. ¢Se puede
decir que un dolor es espontdneo, en el alma del perro que recibe
un estacazo mientras come, o en la de César, nifio que sufre una
picadura de avispa mientras mama? Pero no es el alma la que

.recibe el golpe o la picadura. En lugar de quedarse en abstractos,

hay que restituir las series. El movimiento de la estaca no comienza
con el golpe: un hombre se ha acercado por detras, llevando una
estaca, luego la ha levantado para finalmente abatirla sobre el
cuerpo del perro. Ese complejo movimiento tiene una unidad inte-
rior, de la misma manera que en el alma del perro el cambio com-
plejo tiene una unidad activa: el dolor no ha sucedido bruscamente
al placer, sino que ha sido preparado por mil pequefias percepcio-
nes, el ruido de los pasos, el olor del hombre hostil, la impresién
de la estaca que se levanta, en resumen, toda una «inquietuds in-
sensible de la que saldrd el dolor «sua spontes, como por una
fuerza natural que integra las modificaciones precedentes® Si Leib-
niz concede tanta importancia al problema del alma de los animales,
es porque ha sabido diagnosticar en él la universal inquietud del
animal al acecho, que intenta captar los signos imperceptibles de
lo que puede cambiar su placer en dolor, su caza en fuga, su reposo
en movimignto. El alma se da un dolor que transmite a su con-
ciencia una serie de pequefias percepciones que ella apenas habfa
notado, porque en principio permanecian enterradas en su fondo.
El fondo del alma, el sombrio fondo, el «fuscum subnigrume, obse-
siona a Leibniz: las sustancias o las almas «todo lo extraen de su
propio fondos. Ese es el segundo aspecto del manierismo, sin el
cual el primero quedaria vacio. El primero es la espontaneidad de
las maneras, que se opone a la esencialidad del atributo. El segundo
es la omnipresencia del sombrio fondo, que se opone a la claridad
de la forma, y sin el cual las maneras no tendrian nada de donde
surgir. La férmula completa del manierismo de las sustancias es la
siguiente: «Todo les nace de su propio fondo, por una perfecta es-
pontaneidad.» ¥

¢En qué se basa la impresién de Ortega y Gasset de un juego
de principios, en los principios? Pues la mayoria de esos términos
son escurridizos. O més bien, se los ha fijado en las columnas allf
donde se desplegaban: reinan desplegdndose en una zona. Pero
existen ya o todavia, plegados en lo que precede o replegados en lo
que sigue. Por ejemplo, la Razén suficiente: aparece en si misma
en las cosas, alli donde unos caracteres internos entran en conexién
para producir la razén de la cosa. Pero, a continuacidn, el principio
de los indiscernibles sélo es la explicacién de la Razén en el nivel de

33. Ecclaircissement des difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systé-
me nouveau... (GPh, IV, pags. 532, 546-547).
34, Addition & Pexplication du systéme nouveau.. (GPh, IV, pég. 586).
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*.Jos individuos, hasta el punto de aparecer como una simple depen-

‘idencia de la razén suficiente. Y, con anterioridad, la razén suficiente
" .jgstaba en los definibles, como la relacién entre definidores, de modo

‘'que ya actuaba en el marco o en la zona del principio de similitud.

‘Bs mas, el propio principio de contradiccién ya expresa la razén
ropia de los idénticos, y no se contenta con formar una alternativa
n el principio de razén suficiente, sino que, por el contrario, reina
n la zona en la que la no-contradiccién es suficiente como razén
{10 que se puede elevar al infinito sin contradiccién). En ese sen-
ido, el principio de contradiccién es un caso de la razén suficiente.®
ero, ¢no €s a su vez la razén suficiente un caso de no-contradiccién?
"Jgual ocurre con las sustancias y las cosas, con los condicionables
los definibles. Y todavia no hemos considerado por el momento

" ,mé4s que un pequefio niumero de principios. Hay todo un juego de

s

.pasos y de transformacién de los principios: la razén suficiente
es la reciproca de la no-contradiccién, como ha visto Couturat
Pero también el principio de los indiscernibles es el inverso del
principio de razén suficiente, en la medida en que expresamos ésta:
«un concepto por cosa»; y aquél: «una cosa y s6lo una por con-
cepto» (en cualquier caso, cosa = individuo). Estamos ante un
rasgo unico que sélo encontramos en la filosofia de Leibniz: el
gusto extremo por los principios, lejos de favorecer las comparti-
mentaciones, preside el paso de las series, de las cosas y de los
conceptos bajo todas las separaciones moéviles. En esta extraordi-
naria actividad filosofica que consiste en crear principios, diriase
que més que principios hay dos polos, uno hacia el que todos los
principios se repliegan juntos, otro hacia el que todos se despliegan,
por el contrario, distinguiendo sus zonas. Uno de esos polos es:
Todo es siempre la misma cosa. No hay mas que un solo y mismo
fondo. Y el otro: Todo se distingue por el grado, todo difiere por
la manera... Son los dos principios de los principios. Pues ninguna
filosofia ha llevado tan lejos la afirmacién de un solo y mismo
mundo, y de una diferencia o variedad infinitas en ese mundo.

35. De donde Monadologie, § 36: «La razén suficiente también debe encon-
trarse en las verdades contingentes...», lo que implica que ya era vdlida para
las verdades necesarias. Y Théodicée, «Observaciones sobre el libro del origen

del mals, § 14.

3. Couturat, La logigue de Leibniz, pag. 215: «El principio de identidad A
afirma que toda proposicién idéntica es verdadera, mientras que el principio A
de razén afirma, por el contrario, que toda proposicién verdadera es analftica,

es decir, virtualmente idéntica» & DE
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CapfTUuLO 5

INCOMPOSIBILIDAD, INDIVIDUALIDAD, LIBERTAD

Adan ha pecado, pero su contrario, Adan no pecador, no es im-
posible o contradictorio en si {como lo serfa «2 y 2 no son 4»).
Tal es lo propio de las proposiciones de existencia. Pero hay que
comprender ddénde esta el problema: entre los dos contrarios, Adan
pecador vy Adan no pecador, hay realmente una relacién de con-
tradiccién. En cambio, para explicar que Adan no pecador no es
contradictorio en si, hace falta que a esa relacién se asocie otro tipo
de relacién. Esa otra relacién no es entre los dos Addn, sino entre
Adén no pecador y el mundo en el que Adén ha pecado. Por supuesto,
en la medida en que el mundo en el que Adidn ha pecado estd
incluido en Adéan, se volveria a caer en una contradiccién. Pero
también estd incluido en una infinidad de otras ménadas. En ese
sentido, debe de haber una relacién de exclusién original entre Adén
no pecador y el mundo en el que Addn ha pecado. Ad4n no pecador
incluirfa otro mundo. Entre los dos mundos, hay una relacién dis-
tinta que la de contradiccién (aunque hava contradiccién local entre
los sujetos que los componen, considerados de dos en dos). Es una
vicediccién, no una contradiccién. Que Dios elija entre una infinidad
de mundos posibles es una idea bastante corriente, la encontramos
sobre todo en Malebranche; pero lo propio de Leibniz es invocar
una relaciéon profundamente original entre los mundos posibles.
Esta nueva relaci6n, Leibniz la denomina incomposibilidad, diciendo
que no es un gran misterio enterrado en el entendimiento de Dios!

1. Fragmento Vingt-guatre propositions, GPh, VII, pags. 289-291, y fragmen-
to Les vérités absolument premiéres..., pag. 195. Couturat (La ldgique de Leib-
niz, pag. 219) y Gueroult (Dynamique et métaphysique leibniziennes, pag. 170)
piensan que la incomposibilidad implica una negacién o una oposicién que
Leibniz no podia reconocer entre nociones positivas como las ménadas: se ve-
rfa, pues, abocado a declarar que la fuente de la incomposibilidad es incog-
noscible. Pero creemos que en Leibniz lo incomposible es una relacién original
irreductible a cualquier forma de contradiccién. Es una diferenciacién que sélo
se apoya en la divergencia o en la convergencia de los seres: lo que tiene la
ventaja de ser «leibniziano». Pero entonces, ¢por qué Leibniz declara que la fuen-
te es incognoscible? Por un lado, porque la divergencia contintia siendo mal
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Nos encontramos en la situacién de buscar la solucién de un pro-
blema leibniziano, bajo las condiciones fijadas por Leibniz: no se
puede saber cudles son las razones de Dios, ni cémo las aplica en
cada caso, pero se puede mostrar que existen, y cuél es su principio.

Hemos visto que el mundo era una infinidad de series conver-
gentes, prolongables las unas en las otras, en torno a puntos singu-
lares. Asi pues, cada individuo, cada ménada individual expresa el
mismo mundo en su conjunto, aunque sélo exprese claramente una
parte de ese mundo, una serie o incluso una secuencia finita. De
donde resulta que aparece otro mundo cuando las series obtenidas
divergen en el entorno de singularidades. Se llamara composibles:
1) al conjunto de series convergentes y prolongables que constituyen
un mundo; 2) al conjunto de las ménadas que expresan el mismo
mundo (Adédn pecador, César emperador, Cristo salvador...). Se lla-
mari incomposibles: 1) a las series que divergen, y que, por lo
tanto, pertenecen a dos mundos posibles; 2} a las ménadas, cada
una de las cuales expresa un mundo diferente del otro (César em-
perador y Adidn no pecador). La divergencia eventual de las series
es la que permite definir la incomposibilidad o la relacién de vice-
diccién. Al plantear asi una infinidad de mundos posibles, Leibniz
no reintroduce en modo alguno una dualidad que convertiria nues-
tro mundo relativo en el reflejo de un mundo absoluto més pro-
fundo: al contrario, convierte nuestro mundo relativo en el finico
mundo existente, que rechaza los otros mundos posibles, porque
es relativamente «el mejor». Dios elige entre una infinidad de mun-
dos posibles, incomposibles los unos con los otros, y elige el mejor,
o aquel que tiene el méximo de realidad posible. Mientras que el
Bien era el criterio de dos mundos, el Mejor es el criterio del mundo
tnico y relativo. El principio del mejor relanza el problema de los
principios, porque es la primera aplicacién de la razén suficiente
al mundo.

Hay antecedencia sobre las ménadas, aunque un mundo no existe
fuera de las moénadas que lo expresan. Pero Dios no crea primero
a Adan, sin perjuicio de hacerle pecar, o de percatarse de que peca:
crea el mundo en el que Adén peca, y lo incluye también en todos
los individuos que lo expresan (Sexto violando a Lucrecia, César
pasando el Rubicén...). Se parte del mundo como de una serie de
inflexiones o de acontecimientos: una pura emisidn de singularida-
des. He aqui, por ejemplo, tres singularidades: ser el primer hom-
bre, vivir en un jardin de placer, tener una mujer salida de su
propia costilla. Y luego una cuarta: pecar. Tales singularidades-
acontecimientos estdn en relacién con «ordinarios» o «<regularess

conocida en la teorfa de las series en el siglo xvii. Por otro, y méis generalmen-
te, en el nivel de los mundos incomposibles, nos vemos reducidos a suponer que
los seres divergen, sin captar por qué.
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(poco importa aqui la diferencia). Una singularidad estd rodeada
de una nube de ordinarios o de regulares. Y se puede decir que
todo es relevante o singular en la medida en que se puede hacer
pasar por todas partes una inflexién que exige un punto singular.
Pero también se puede decir que todo es ordinario, porque un
punto singular sélo es la coincidencia de dos puntos ordinarios
bajo vectores diferentes {el punto B de un cuadrado es la coinci-
dencia de a, el 1ltimo punto de la linea AB, y de ¢, el primero de
la linea BC).2 Segiin los dos polos de la filosofia de Leibniz: jTodo
es regular! y jTodo es singular! Sin embargo, a una determinada
escala, distinguimos singulares y ordinarios o regulares, en relacién
los unos con los otros.

Volvamos a nuestras cuatro singularidades. Supongamos que
siempre se puede prolongar una en el entorno de las otras, segin
lineas regulares que tienen valores comunes en los dos sentidos.
Pero he ahi una quinta singularidad: resistir a la tentacién. No es
simplemente que contradiga a la cuarta, «pecar», de modo que haya
que elegir entre las dos. Pues las lineas de prolongacién que van
de esta quinta a las otras tres no son convergentes, es decir, no
pasan por valores comunes: no se trata del mismo jardin, ni de la
misma primeidad, ni de la misma ginegénesis. Hay bifurcacién. Al
menos lo suponemos, puesto que la razén de ella nos resulta incom-
prensible. Nos contentamos con saber que hay una. Lo cual siempre
es suficiente para poder decir: he ahi en que Adédn no pecador es
supuestamente incomposible con ese mundo, puesto que implica
una singularidad que diverge con las de ese mundo.

Que hay un célculo e incluso un juego divino en el origen del
mundo, muchos, entre los mas grandes pensadores, lo han pen-
sado. Pero todo depende de la naturaleza del juego, de sus reglas
eventuales y del modelo demasiado humano que podemos recons-
tituir de él. En Leibniz, nos parece que se trata en primer lugar
de un célculo de las series infinitas, reguladas por las convergencias
y divergencias. Leibniz ofrece la gran representacién barroca de ese
célculo al final de la Teodicea. Es un texto que responde por exce-
lencia a los criterios generales del relato barroco: el encajamiento
de las narraciones las unas en las otras, y la variacién de la relacién
narrador-narracién? En efecto, es un didlogo filoséfico, en el que
se inserta una consulta adivinatoria de Apolo por Sexto Tarquino,
a la que sucede un encuentro directo de Sexto y de Japiter en pre-
sencia de Teodoro, pero que da paso a una entrevista de Teodoro
con Jdpiter que le remite a Palas, hasta que un suefio sublime de

2. Nouveaux essais, II, cap. 1, § 183: «Lo destacable debe estar compuesto
de partes que no lo son.»

3. Theodicée, §§ 413-417. Véanse los criterios propuestos por Gérard Genet-
te, Figures II, Ed. du Seuil, pigs. 195 y sig., para constatar hasta qué punto el
texto de la Théodicée es un modelo de relato barroco.
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Teodoro anticipe este nuevo encuentro. Es un suefio de arquitectura:
una inmensa pirdmide que tiene un vértice pero no una base, y que
estd constituida por una infinidad de apartamentos cada uno de
los cuales es un mundo. Hay un vértice porque hay un'mundo que
es el mejor de todos, y no hay base porque todos se p1er§en en la
niebla, y porque no existe un ultimo del que se pueda decir que es
el peor. En cada apartamento hay un Sexto que lle)ra una cifra en
la frente, que imita una secuencia de su vida o incluso toda su
vida «como en una representacién de teatro», muy cerca de un
grueso libro. La cifra parece remitir a la p4gina que cuentfl la \{1da
de ese Sexto mis detalladamente, a una escala més pequeiia, ‘mien-
tras que las otras paginas cuentan sin duda los otros acontecimien-
tos del mundo al que pertenece. Es la combinacién barroca de lo
que se lee y de lo que se ve. Y, en los otros apa_rtamentos, hay
otros Sextos y otros libros. Saliendo de casa de Jupiter, unas veces
un Sexto va a Corinto y deviene un notable, otras, otro Sexto va
a Tracia y deviene rey, en lugar de volver a Rom;t y v191ar a Lt}cre-
cia como en el primer apartamento. Todas esas s.mgulandades: diver-
gen entre si, y cada una sélo converge con la primera (la salida del
templo) bajo valores diferentes de las otras. Todo§ esos Sextos son
posibles, pero forman parte de mundos incomposibles.

Llamamos bifurcacién a un punto como la salida del ?emplo, en
cuyo entorno las series divergen. Un discipulo de Leibniz, Bf)rge§,
invocaba un filésofo-arquitecto chino, Ts’'ui Pén, inventor del « prc?m
de los senderos que se bifurcan»: laberinto barroco cuyas series
infinitas convergen o divergen, y que forma una trama de tiempos
que abarca todas las posibilidades. «Fang, por eJemplp, posee un
secreto; un desconocido llama a su puerta; Fang decide matarle.
Naturalmente, hay varios desenlaces posibles: Fang puede matar al
intruso, el intruso puede matar a Fang, los dos Queden salvarse,, los
dos pueden morir, etcétera. En la obra de Ts'ui Pén, se prodt}cen
todos los desenlaces, cada uno es el punto de partida de otras bifur-
caciones»* Otro discipulo de Leibniz, el gran novelista popu_lar
Maurice Leblanc, contaba la vida de Balthazar, aprofesor Qe filo-
soffa cotidiana» para quien todo era ordinario, todo era siempre
regular... Pero, huérfano, se lanzaba a la bﬁsqgefia de su padre,
con tres singularidades: sus propias huellas digitales, .las letras
MTP tatuadas sobre su pecho, y la revelacién de una vidente que
le habia dicho que su padre no tenia cabeza. Pues bien: el conde
de Coucy-Vendéme, que ha muerto degollado, ha convertido a Bal-
thazar en su heredero, en un documento que lleva las huellas ¥
describe el tatuaje. Pero Balthazar es capturado por la .banfla de
los Mastropieds (MTP), cuyo antiguo jefe, que ha sido guillotinado,

4. Borges, Ficciones, Alianza Bditorial, «El jardin de los senderos que se bi-
furcans.
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lo reclamaba como hijo. Es secuestrado por un inglés que lo entrega
a un pachd, que pronto serd decapitado, y cuyo hijo desaparecido
Mustapha (MTP), tenia las mismas huellas. Es salvado por un poeta
cuya divisa es Mane Thecel Phares, que también lo reclama, pero
que pierde la cabeza en un ataque de locura y asesina a un vaga-
bundo. La explicacién final es que el vagabundo habia organizado
recientemente un pensionado para nifios ricos, cuatro nifios mias el
suyo. Pero, tras una inundacién, ya no sabia cuil de los cinco nifios
se habia salvado. Convertido en un alcohdlico, habiendo perdido
también la razén, habia enviado a los cuatro padres la marca de
las huellas del superviviente, y el signo del tatuaje, a fin de per-
suadir a cada uno de que era su hijo’ De ahi la mezcolanza de
historias bifurcantes, que se desarrollan simultineamente en series
divergentes en mundos incomposibles. Balthazar no puede ser el
hijo de todos esos padres en el mismo mundo: un fraude muiltiple.

Estd claro por qué Borges invoca al filésofo chino mas que a
Leibniz. Pues desearia, al igual que Maurice Leblanc, que Dios haga
pasar a la existencia todos los mundos incomposibles a la vez, en
lugar de elegir uno, el mejor. Y, sin duda, eso serfa globalmente
posible, puesto que la incomposibilidad es una relacién original
distinta de la imposibilidad o contradiccién. Sin embargo, habria con-
tradicciones locales, como entre Adan pecador y Addn no pecador.
Pero, sobre todo, lo que impide que Dios haga existir todos los
posibles, incluso incomposibles, es que ese seria un Dios mentiroso,
un Dios engafioso, un Dios tramposo, como el vagabundo de Maurice
Leblanc. Leibniz, que desconfia mucho del argumento cartesiano
del Dios no engafioso, le da un nuevo fundamento al nivel de la
incomposibilidad: Dios juega, pero da reglas al juego (contraria-
mente al juego sin reglas de Borges y de Leblanc). La regla es que
mundos posibles no pueden pasar a la existencia si son incompo-
sibles con el que Dios elige. Segn Leibniz, sélo novelas como
L’Astrée nos dan la idea de esos incomposibles?t

De lo anterior se puede deducir una definicién del individuo, de
la nocién individual. Habiamos visto que cada moénada expresaba
el mundo (inclusidén ilocalizable), pero sélo expresaba claramente
una zona parcial o departamento en virtud de su punto de vista
(barrio localizado). Y, sin duda, esa regién iluminada dependia del
cuerpo de cada uno. Ahora bien, ésa sélo era una definicién nominal
del individuo, puesto que no sabiamos lo que constitufa la regién
o la relacién al cuerpo. Ahora, podemos decir que un individuo se
constituye en primer lugar en torno a un cierto nitmero de singula-
ridades locales, que serdn sus «predicados primitivos»: asi, para

S. Maurice Leblanc, La vie extravagante de Balthazar, Le livre de poche.
6. Lettre & Bourguet, diciembre de 1714 (GPh, IIl, pag. 572).
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Adén, los cuatro predicados considerados precedentemente.’ Es la
definicién real del individuo: concentracidn, acumulacién, coinci-
dencia de un cierto nimero de singularidades preindividuales con-
vergentes (sobreentendiéndose que varios puntos singulares pueden
coincidir en un mismo punto, de la misma manera que los dife-
rentes vértices de tridngulos separados coinciden en el vértice coman
de una pirdmide). Es como un ntcleo de la ménada. En el corazén
de cada moénada no hay una «nocién simple», segin la hipdtesis
de Gueroult: eso seria, contrariamente al método de Leibniz, con-
tentarse con los dos extremos en una cadena de nociones® En el
corazén de cada moénada hay singularidades que siempre son los
requisitos de la nocién individual. Que cada individuo sélo expresa
claramente una parte del mundo, eso deriva de la definicién real:
expresa claramente la regién determinada por sus singularidades
constituyentes. Que cada individuo expresa el mundo entero, eso
deriva también de la definicién real: en efecto, las singularidades
constituyentes de cada uno se prolongan en todas las direcciones
hasta las singularidades de los dema4s, a condicién de que las series
correspondientes converjan, de modo que cada individuo incluye
el conjunto de un mundo incomposible, v sélo excluye los otros
mundos incomposibles con ése (allf donde las series serfan diver-
gentes). De ahi que Leibniz insista en decir que Dios no crea un
«Adén vago» o vagabundo, a caballo entre varios mundos incom-
posibles, sino que crea, «sub ratione possibilitatis», tantos Adanes
divergentes como mundos existen, incluyendo cada Adén el mundo
entero al que pertenece (y al que también pertenecen, al incluirlo,
todas las demas ménadas composibles de ese mundo). En resumen,
cada ménada posible se define por un cierto ndmero de singulari-
dades preindividuales, por lo tanto, es composible con todas las
moénadas cuyas singularidades convergen con las suyas, e incom-
posible con aquellas cuyas singularidades implican divergencia o
no-prolongacién.

Pero, ¢por qué dar el nombre propio de Adan a todos esos indi-
viduos divergentes, en mundos incomposibles? Pues una singulari-
dad siempre puede ser aislada, escindida, separada de sus prolon-
gaciones: en ese caso, ya no importa que el jardin en el que Adén

7. Correspondance avec Arnauld, «Remarques sur la lettre de M. Amauld»
de mayo de 1686. Evidentemente los «predicados primitivos» no son exclusivos
de Ad4n, cada individuo tiene los suyos. (Cada uno tiene un ntimero infinito?
No, puesto que siempre es posible multiplicar los puntos singulares entre dos
puntos singulares. Pero el problema no tiene importancia, porque lo impor-
tante es que dos individuos no tienen los mismos predicados primitivos. Sobre
los temas que abordamos a continuacién, «Addn vagos, Addn comifin a mun-
dos incomposibles, predicados primitivos captados «sub ratione generalitatiss,
véase ese mismo texto.

8. _Sobre esta hipétesis, véase Gueroult, «<La constitucién de la sustancia en
Leibnizs, Revue de métaphysique et de morale, 1947.
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peca no sea el mismo que aquel en el que Adan puede no pecar,
la singularidad deviene indefinida, ya sélo es un jardin, y el pre-
dicado primitivo ya no es captado en tal o tal mundo, sino tnica-
mente considerado «sub ratione generalitatis», al mismo tiempo que
su sujeto deviene un Adan en general, un Sexto... No por ello hay
que concluir que la individuacién parte de esos predicados gene-
rales, sin perjuicio de especificarlos cada vez mas. La individuacién
no va de un génerc a especies cada vez mds pequefias, bajo una
regla de diferenciacién, la individuacién va de singularidad en sin-
gularidad, bajo la regla de convergencia o de prolongacién que rela-
ciona el individuo con tal o tal mundo.

La diferencia individual no es especifica, y el individuo no es
una especie final o dltima® Sin embargo, Leibniz llega a decir que
el individuo es como una «species infima»; pero ésa sélo es una
definicién nominal del individuo, y Leibniz la invoca con una fi-
nalidad precisa: romper con todos los que oponen el individuo y el
concepto. Para unos, los nominalistas, los individuos serian los ni-
cos existentes, y los conceptos sélo serfan palabras bien reguladas;
para otros, los universalistas, el concepto tiene el poder de espe-
cificarse hasta el infinito, y el individuo sélo remite a determinacio-
nes accidentales o extraconceptuales, Pero para Leibniz, a la vez,
s6lo existe el individuo, y existe en virtud de la potencia del con-
cepto: moénada o alma. Asf pues, esta potencia del concepto (deve-
nir sujeto) no consiste en especificar hasta el infinito un género,
sino en condensar y en prolongar singularidades. Estas no son ge-
neralidades, sino acontecimientos, gotas de acontecimiento. No por
ello dejan de ser preindividuales, en la medida en que el mundo
es virtualmente primero con relacién a los individuos que lo ex-
presan (Dios ha creado, no a Addn pecador, sino el mundo en el
que Adan ha pecado...). En ese sentido, el individuo es la actuali-
zacidn de singularidades preindividuales, y no implica ninguna espe-
cificacién previa. Incluso hay que decir lo contrario, y constatar que
la especificacién supone la individuacién.

Es cierto en los dos casos distinguidos por Leibniz: las especies
matematicas y las especies fisicas. En el primer caso, «la minima di-
ferencia que hace que dos cosas no sean semejantes en todo, hace
que difieran de especie»: toda diferencia individual entre dos seres
matematicos es mnecesariamente especifica, puesto que sélo puede
enunciarse matemdaticamente bajo la forma de una relacién entre
definidores {(por ejemplo, en el caso de la elipse, la relacién de
los ejes). Precisamente en ese sentido, el individuo metafisico puede

9. Nowveaux essais, 11, 1, § 2; Eclaircissement des difficultés que M. Bayle
a trouvées le systéme nouveau (GPh, IV, pag. 566). En otros textos, Leibniz
compara el individuo con una especie dltima; pero precisa que la comparacién
es valida para una especie matemdtica y no fisica. Véase Discours de métaphy-
sigue, § 9; Lettre & Arnauld, GPh, II, pag. 131.
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ser asimilade a una «species infimas»; la comparacién sél‘o es vé}hd?
matematicamente. En matemadticas, la diferencia especifxca‘es indi-
viduante, pero porque la diferencia individual ya es especiﬁlca: hay
tantas especies como individuos, v la materia de una figura, en
hierro o en yeso, no constituye dos individuos matemé}ncos. En mate-
maéticas, la individuacién constituye una especificacién; pues .blen,
no ocurre lo mismo con las cosas fisicas o los cuerpos orgémlcog.m
Aqui, como hemos visto, los diferentes caracteres (.:o'nsftituyen series
segin las cuales la especie no cesa de variar y de d}v1d1rse, al mismo
tiempo que la cosa o el cuerpo no cesan de cambiar. Las series no
imponen ningin evolucionismo, sino que sefialan la relacxé}n de.l_a
especificacién con la alteracién de los cuerpos. Esta multlesp?glﬁ-
cacidén, que se confunde con los diversos caracteres de la c1a51f1ca-
cién, supone que la individualidad del cuerpo o de la cosa tiene
otra procedencia. Y, en efecto, lo que es individual, y lo que indi-
vidia al cuerpo alterable, s6lo el alma es inseparable de ello.! Y lo
mismo ocurre con la cosa, todas las formas sustanciale:s estAn en
ella en todas partes. Vemos, pues, que la especificacién supone
una individuacién que tiene otra procedencia, primero con relacion
a las especies y a los géneros. L

En vano buscamos la minima oposicién entre el principio dfa
los indiscernibles y la ley de continuidad. Esta es una ley d(_i especi-
ficacién que se ejerce en tres dominios principales: el dominio ma-
tematico de los todos y de las partes, el dominio fisico de las especies
y de los caracteres corporales, el dominio cosmolégico de las singu-
laridades (en la medida en que una singularidad se prolonga hasta
el entorno de otra en un orden determinado). El principio de los
indiscernibles es un principio de individuacién segin el cual no
hay dos individuos semejantes, que sélo se distinguirian desde fuera,
por el numero, el espacio o el tiempo: en primer Iuga?, el al_ma es
individual, porque circunscribe un cierto namero de singularidades
que se distinguen de las de otra, aunque todas sean prolonge’d?les.
En segundo lugar, el alma o las almas individian los cuerpos f151c0§
considerados en la continuidad de sus especies. En tercer lugar, si
las especies propiamente matemiticas son individuantes, es porque
dos figuras de la misma especie son mateméticamente un 5019 y
mismo individuo, que remite a una misma «alma o entelequia»,
incluso si se distinguen fisicamente. El principio de los indiscer-
nibles establece cortes; pero los cortes no son lagunas o rupturas
de continuidad, al contrario, distribuyen el continuo de tal manera
que no haya laguna, es decir, de la «mejor» manera (por ejemplp
el ntmero irracional). Para oponer los indiscernibles y la conti-

10. Sobre la diferencia entre los dos tipos de especies, Nouveaux essais,
II1, cap. 6 § 14.
11. Nouveaux essais, 11, cap. 27, §§ 45.
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nuidad, hay que atenerse a una formulacién demasiado rdpida de
los dos principios: se dice entonces que la diferencia entre dos
individuos debe ser interna e irreductible (= 1), mientras que debe
desaparecer y tender a 0 en virtud de la continuidad. Pero nunca
en ninguno de esos tres sentidos la continuidad hace desaparecer
la diferencia: sélo desaparece todo valor asignable de los términos
de una relacién, en beneficio de su razén interna que constituye
precisamente la diferencia.? La diferencia ya no estd entre el poli-
gono y el circulo, sino en la pura variabilidad de los lados del polf-
gono; ya no estd entre el movimiento y el reposo, sino en la pura
variabilidad de la velocidad. La diferencia deja de ser extrinseca v
sensible (en ese sentido, desaparece), para devenir intrinseca, inteli-
gible o conceptual, conforme al principio de los indiscernibles. Y si
queremos la formulacién més general de la ley de continuidad,
quizé la encontraremos en la idea de que no se sabe, no se puede
saber ddnde acaba lo sensible y dénde comienza lo inteligible: una
nueva manera de decir que no hay dos mundos® En el acorde
entre las dos instancias, hay incluso un reflujo de la continuidad
sobre las almas. Pues, si todo individuo se distingue de cualquier
otro por sus singularidades primitivas, no por ello éstas dejan de
prolongarse hasta las de los otros, seglin un orden espacio-temporal
que hace que el «departamento» de un individuo se continie en
el departamento del préximo o del siguiente, hasta el infinito. La
extensién y la intensidad comparadas de esos departamentos, zonas
privilegiadas propias de cada ménada, permiten incluso distinguir
especies de moénadas o de almas, vegetales, animales, humanas, an-
gélicas, «una infinidad de grados en las mdnadas» en continuidad.®

El juego del mundo tiene varios aspectos: emite singularidades;
tiende series infinitas que van de una singularidad a otra; instaura

12. Justification du calcul des infinitésimales par celui de l'algébre ordinai-
re (GM, TV, pég. 104): cémo la diferencia o razén de dos longitudes desapare-

cen y su relacién tiende hacia —.

13, Nouveaux essais, 1V, cap. 16, § 12: «Es delicado decir dénde empieza
lo razonable.» Kant pretende denunciar la conciliacién de los indiscernibles y
de la continuidad, puesto que implicarfa una confusién de los fenémenos con
las cosas en si; asi pues, la distincién de dos mundos (tal como Kant la res-
taura) hace surgir una contradiccién; y en Kant, en efecto, se sabe dénde
acaba lo sensible y dénde empieza lo inteligible. Lo que equivale a decir que
el principio de los indiscernibles ¥ la ley de continuidad se oponen, pero en un
prisma de tipo kantiano. Se ve claramente en los autores que suponen una
contradiccién: Gueroult (Descartes selon lordse des raisons, Ed. Aubier, I,
pég. 284) e incluso Philonenko («<La loi de continuité et le principe des indis-
cernabless, Revue de métaphysique et de morales, 1967), invocan lo ideal vy lo
actual, en Leibniz, como dos mundos. Pero no hay dos mundos, y el corte nun-
ca es, segin Leibpiz, una laguna o una discontinuidad.

14, Principes de la Nature et de la Grace, § 4.
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reglas de convergencia y de divergencia segin las ct‘mles esas series
de posibles se organizan en .conjuntos infinitos, snf.ndo c.ada con-
junto composible, pero siendo dos conjuntos seme;antes incompo-
sibles el uno con el otro; distribuye las singularidades de cada
mundo, o de tal o cual manera, en el nucleo de las ménadas o <_ie los
individuos que expresan ese mundo. As{ pues, Dios no s6lo ehge. el
mejor de los mundos, es decir, el conjunto compo_mble mas rico
en realidad posible, sino que también elige el mejor repa.rto de
singularidades en los individuos posibles (se podrian concebir para
el mismo mundo otros repartos de las singularidades, otras delimi-
taciones de individuos). Asi, hay reglas de composicién del mundo
en un conjunto arquitecténico composible, pero tambié:n reglas de
actualizacién del mundo en los individuos de ese conjunto, en el
piso superior, y por ultimo, ya lo veremos, reglas de reah‘zamén
del mundo en una materia propia de ese conjunto, en €l piso de
abajo. Leibniz sugiere a este respecto que tres criter.it?s. intervienen
en el juego, uno concierne a la conveniencia dfel ed}ﬁcm, otro, «al
nimero y a la elegancia de las habitaciones» interiores, otro, por
dltimo, a la comodidad del terreno, del material e incluso de la fg-
chada exterior de una sola pieza® Es un amplio juego de arqui-
tectura o de empedrado: cémo ocupar un espacio dejaz}do en €l
los menos vacfos posibles, y con el mayor numero de figuras po-
sibles. Con la salvedad de que el espacio-tiempo no es un table?o o
un receptdculo preexistente que seria ocupado (lo mejor posible)
por el mundo elegido: al contrario, un espacio-tiempo como o;del.a
de las distancias indivisibles de una singularidad a otra, de un indi-
viduo a otro, e incluso una extensién, como prolongacién continua,
segiin las distancias, pertenecen a cada mundo. El espacip, el tiem-
po y la extensién estdn en el mundo, siempre, y no a la %nversa..Bl
juego no sélo interioriza los jugadores que sirven de piezas, sino
el tablero sobre el que se juega, y el material del tablero.
Nietzsche y Mallarmé nos han vuelto a revelar un Pensamiento-
mundo, que emite una tirada de dados. Pero, en ellos: se ?rata de
un mundo sin principio, que ha perdido todos sus principios: por
eso la tirada de dados es la potencia de afirmar el Azar, de pen-
sar todo el azar, que sobre todo no es un principio, sino la ausencia
de todo principio. As{ pues, devuelve a la ausencia 0a la nada lo
que sale del azar, lo que pretende escapar a ¢l hmlt{}ndolo por
principio: «el mundo es el dominio anénimo de la ausencia, a partir
del cual las cosas aparecen y a continuacién desaparecen... La
aparicién es la méscara tras la cual no hay nadie, tras la cual
s6lo hay precisamente la nadas, la Nada mds bien que algo.® Pensar

15. De l'origine radicale des choses. .
16. Bugene Fink, Le jeu comme symbole du monde, Ed. de Minuit,

pégs. 238-239.
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sin principios, en ausencia de Dios, en ausencia del propio hombre,
ha devenido la peligrosa tarea de un nifio jugador que destrona
al viejo Sefior del juego, y que hace entrar los incomposibles en el
mismo mundo fragmentado (el tablero se rompe...). Pero, ¢qué ha
ocurrido, en esta larga historia del «nihilismo», antes de que el
mundo pierda sus principios? Muy cerca de nosotros, ha sido nece-
sario que la Razén humana se derrumbe, como tltimo refugio de
los principios, el refugio kantiano: muere por «neurosis». Y, con
anterioridad, habfa sido necesario el episodio psicético, la crisis
y el derrumbamiento de toda Razén teolégica. Ahf es donde el
Barroco toma posicién: ¢existe un medio de salvar el ideal teolé-
gico en un momento en el que es combatido desde todas partes, y
en el que el mundo no cesa de acumular sus «pruebas» contra él,

¥ violencias y miserias, y pronto la tierra temblara...? La solucién

barroca es la siguiente: se multiplicardn los principios, siempre
se sacard uno de la manga, y de ese modo se cambiard su uso. Ya
no se preguntard qué objeto dable corresponde a tal principio lumi-
noso, sino qué principio oculto responde a tal objeto dado, es decir,
o tal o cual «caso perplejos. Se har4 un uso reflexivo de los princi-
pios como tales, dado el caso, se inventard el principio: es una
transformacién del Derecho en Jurisprudencia universal” Son las
bodas del concepto y de la singularidad. Es la revolucién leibniziana,
y Leibniz es el que estd m4s cerca de Préspero, el héroe manierista
por excelencia, «el misterioso Préspero, mégico y racionalista, co-
nocedor de los secretos de la vida y prestidigitador, distribuidor de
felicidad, pero él mismo perdido en su espléndido aislamientos.
Por supuesto, no basta con decir que el juego segiin Leibniz est4
bajo el principio del Mejor, al elegir Dios el mejor de los mundos
posibles. Pues el mejor sélo es una consecuencia. E, incluso como
consecuencia, deriva directamente de la derrota del Bien (salvar
del Bien lo que puede ser salvado...). Los verdaderos caracteres del
juego leibniziano, y lo que lo opone a la tirada de dados, son en
primer lugar la proliferacién de los principios: se juega por exceso
¥ no por falta de principios, el juego es el de los propios principios,
de invencién de los principios. Es, pues, un juego de reflexion,
ajedrez o damas, en el que la destreza (no el azar) sustituye a la
vieja sabidurfa y a la vieja prudencia. En tercer lugar, es un juego

i . de ocupaci6n, en el que se conjura el vacio y ya no se devuelve

nada a la ausencia: es el Solitario invertido, de tal forma que se
«ocupa un agujero sobre el que se salta», en lugar de saltar a una

17wVéase Gaston Grua, Jurisprudence universelle et théodicée selon Leib-
niz, F,

18. Tibor Klaniczay, «Bl nacimiento del Manierismo y del Barroco desde el
punto de vista sociol6gico», en Renaissance, Maniérisme, Barogue, Bd. Vrin,
pég: 221. El autor describe la gran crisis que conduce a la decadencia del Re.
nacimiento, y las dos actitudes con relacién a esa crisis, Manierismo y Barroco.
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posicién vacfa y suprimir la pieza sobre la que se salta, hastg que
el vacio sea completo. Por ultimo, es una‘No-}natalla, mas pr xu;la
de la guerrilla que de la guerra de exterminacién, més préxllmact1 el
Go que del ajedrez o de las damas: uno no s apodera? del adver-
sario para devolverlo a la ausencia, uno cerca su ‘presenc%a lI:an'a neu-
tralizarlo, hacerlo incomposible, imponerle la divergencia. Eso es
el Barroco, antes de que el mundo pierda sus prmc‘lplos: el esplén-
dido momento en el que se mantiene Algo mds bien que nada, y
en el que se responde a la miseria del mundo‘ por un exceso 1de
principios, una hibris de los principios, una hibris propia de los
rincipios.

P Cugn extrafio es el optimismo de Leibniz® Una vez més, no eran
las miserias lo que escaseaba, y el mejor .sélo florece sobre las1
ruinas del Bien platénico. Si este mundo existe no €$ porque es e

mejor, es més bien lo inverso, es el mejor porque es, porquc(asl ez
el que es. El filésofo alin no es un Investigador como suceK er

con el empirismo, y todavia menos un Juez como lo serd con . a:jnt
(el tribunal de la Razén). Es un Abogado, el abogado‘ dg D}os. e-
fiende la Causa de Dios, segun la palabra que Leibniz inventa,
«teodicea»® Por supuesto, la justificacién de ’DIOS frente al mal
siempre ha sido un lugar comun de la filosofia. Pero el Barroco
es un largo momento de crisis, en el que l‘a consolacién ordinaria
ya no es valida. Se produce un derrurqbamxento .del mundo, de tal
forma que el abogado debe reconstrmrlo,. el' {msmo exactamfmtﬁ:,
pero en otra escena y referido a nuevos principios capaces ‘d'e Jusél-
ficarlo (de ahi la jurisprudencia). A la enormidad de la crisis debe
corresponder una exasperacién de la jpstificacién: el mundo dgbe
ser el mejor, no s6lo en su conjunto, sino en su detalle o en todos

19. Véase Lettre & Rémond, enero de 1716 (GPh, ‘III, pégs._668-66921, en l'a
que Leibniz rechaza sucesivamente el azar, en beneﬁ.clo‘de’ los J'Lu:g'osl e %osig
cién, damas y ajedrez; el vacio, en beneficio del solitario mvemc!o. el mode °
de batalla, en beneficio de un juego chino de la no-batalla, o d_el juego lromézm
de los Bandoleros. Sobre la nobatalla como mo_delo estratégl'co actual, Vi a§:
Guy Brossolet, Essai sur la non-bataille, Edi Bgll'n: el autor invoca al mari
cal de Saxe, pero propone esquemas muy le1bnlgxanos («.combate de n];o mo-
dular a base de células ligeras, numerosas pero mdf:pendlentes», pég.. 11. ).

20. Georges Friedmann (Leibniz et Spinoza, Galhmar"d. gég. 218) }nSlsttla. soi
bre la filosofia de Leibniz como pensamiento de la 1pqu1et}xd'umversa .d e
Mejor no es eun signo de confianza de Dios, al contrario, Leibniz parece des-
confiar del propio Dioss. .

21 Iacqfes menschwig ha puesto de manifiesto este tema del abpg::.dgé
Théodicée puede entenderse <en un sentido p::udepte (doctrma de la jus ulgi-
de Dios), pero también en un sentido audaz (justificacién o proceggéen i v
ficacién de Dios)s, de acuerdo con el tratado La cause de Dieu ptc}z e pgfbsia
justice... «El caso Dios, uno de esos casos perplejos al que, de Joverg at :
consagrado su tesis doctoral...» (Introduccién a la T héodicée, Ed. Garmnier

ion).
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sus casosZ Es una reconstruccién propiamente esquizofrénica: el
abogado de Dios convoca personajes que reconstituyen el mundo
con sus modificaciones interiores llamadas «autopldsticas». Tales
son las moénadas, o los yo en Leibniz, autématas cada uno de los
cuales extrae de su fondo el mundo entero, y trata la relacién con
el exterior o la relacién con los otros como un desplegamiento de
su propie resorte, de su propia espontaneidad regulada de antemano,
Hay que concebir las ménadas danzantes. Pero la danza es la danza
barroca, en la que los danzarines son autématas: todo un «pathos
de la distancia», como la distancia indivisible entre dos moénadas
(espacio); el encuentro entre ambas deviene desplegamiento, o de-
sarrollo de su espontaneidad respectiva en la medida en que mantiene
esa distancia; las acciones y reacciones son sustituidas por un enca-
denamiento de posturas distribuidas a ambos lados de la distancia
(manierismo)®

El principio de optimismo, o del Mejor, salva la libertad de
Dios: el juego del mundo y de Dios garantiza esa libertad. Hay un
Adan que no peca, un Sexto que no viola a Lucrecia, en otros mun-
dos posibles, Que César no pase el Rubicén no es imposible, sino
solamente incomposible con el mundo elegido, el mejor. No es,
pues, absolutamente necesario que lo pase, sino relativamente cier-
to con relacién a nuestro mundo. Ahora bien, la libertad del hombre
no estd a salvo, en la medida en que debe ejercerse en ese mundo
existente. En lo que concierne al hombre, no basta con que Adéan
pueda no pecar en otro mundo, si peca ciertamente en éste. Uno
tiene la impresién de que Leibniz nos condena todavia més dura-
mente que Spinoza, en el que al menos habia un proceso de libe-
racién posible. Mientras que, para Leibniz, todo estd cerrado desde
el principio, bajo la condicién de clausura. La mayor parte de los
textos en los que Leibniz nos promete la libertad del hombre derivan
hacia la simple libertad de Dios. Evidentemente, la incomposibi-
lidad le permite resolver a Leibniz el antiguo problema de los acon-
tecimientos futuros contingentes {¢habra una batalla naval mafiana?),
sin caer en las aporias estoicas. Pero no garantiza en modo alguno

22, Essai anagogique (GPh, VII, pag. 272): «Las minimas partes del umiver-
so estAn reguladas segin el orden de la mayor perfeccién, de otro modo el
todo no lo serias.

23. El «manierismo» es uno de los rasgos mas patéticos de la esquizofrenia.
De dos maneras diferentes, Blankenburg (Tanz in der Therapie Schizophrener,
Psychchoom, 1969) y Evelyne Szyncer («Droit de suite barogue», en Navratil,
Schizophrénie et art, Ed. Complexe) han comparado la esquizofrenia y las dan-
zas barrocas, la alemana, la pavana, el minueto, la comun, etc. E. Sznycer re-
cuerda la tesis de Freud sobre la reconstruccién del mundo y las modificacio-
nes interiores de la esquizofrenia, v pone de manifiesto una funcién de exceso,
llamada «<hypercriticas.

24. Scobre el antiguo problema de los futuros contingentes como esencial a
una légica del acontecimiento, véase Schuhl, Le dominateur et les possibles,
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el cardcter de los acontecimientos llamados voluntarios, o la liber-
tad de aquel que quiere la batalla naval, o que no la quiere. ;Cémo
podria tener una voluntad libre aquel cuya «nocién individual en-
cierra una vez por todas lo que jamas le suceders»? ¢Cémo confundir
la libertad con la determinacién interna, completa y preestablecida
de un autémata esquizofrénico?

Se nos remite a la inclusién del predicado en el sujeto. Sin
duda, si el predicado era un atributo, no vemos claro qué podria
salvar la libertad del sujeto. Pero el predicado es acontecimiento,
y aparece en el sujeto como cambio de percepcién: el aconteci-
miento es voluntario cuando se puede asignar un motivo como
razén del cambio de percepcién. En dos textos por lo menos, uno
corto y otro largo, Leibniz funda la primera gran fenomenologia
de los motivos® Denuncia en ellos dos ilusiones: una consiste en
objetivar los motivos, como si se tratara de pesos sobre una balanza,
y como si la deliberacién buscase, en igualdad de condiciones, de
qué lado se inclina la balanza. La otra ilusién consiste en desdoblar
los motivos, puesto que se necesitan hasta el infinito motivos sub-
jetivos para elegir entre los motivos objetivados, como si se pudiese
equerer querer». Pero, en verdad, el alma crea sus propios motivos,
y éstos siempre son subjetivos. Debemos partir de todas las peque-
fias inclinaciones que pliegan nuestra alma en todos los sentidos,
a cada instante, bajo la accién de mil «pequefios resortes»: inquie-
tud. Es el modelo del balancin, «Uunruhe», que sustituye a la ba-
lanza. La accién es voluntaria cuando el alma, en lugar de sufrir
el efecto de las sumas en las que entran esas pequefias solicita-
ciones, se da tal o tal amplitud que la hace inclinarse toda ella en
tal sentido, de tal lado. Por ejemplo, dudo entre quedarme a tra-
bajar o ir a la taberna: no son dos «objetos» aislables, son dos
orientaciones, cada una de las cuales entrafia un conjunto de per-
cepciones posibles o incluso alucinatorias (no sélo beber, sino el
olor y el guirigay de la taberna, no sélo trabajar, sino el ruido de
las paginas y el silencio del entorno...). Y, si volvemos a los motivos
para considerarlos una segunda vez, vemos que no siguen siendo
los mismos, como pesos sobre la balanza, han progresado o regre-
sado, la balanza ha cambiado, segiin la amplitud del balancin. El
acto voluntario es libre, porque el acto libre es aguel que expresa
toda el alma en tal momento de la duracién, aquel que expresa el
yo. ¢Peca Adan libremente? Eso quiere decir que su alma, en ese
instante, ha adquirido una amplitud que se encuentra ampliamente

PUF, y Vuillemin, Nécessité ou contingence, Ed. de Minuit. Una de las propo-
siciones de base es que de lo posible no procede lo imposible. Pero Leibniz
puede considerar que de lo posible procede lo imposible.

25. Correspondance avec Clarke, 5° escrito de Leibniz, §§ 14-15; Nouveaux
essais, 11, caps. 20 y 21.
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satisfecha por el olor y el gusto de la manzana, y por las solicita-
ciones de Bva. Era posible otra amplitud, que habria retenidc la
defensa de Dios. Todo es cuestién de «perezar» 0 no.

Yendo de la inflexién a la inclusién, hemos visto cémo las infle-
xiones estaban naturalmente incluidas en las almas. La inclinacién
es el pliegue en el alma, la inflexién tal como estd incluida. De ahi
la férmula de Leibniz: el alma esté inclinada sin estar necesitada.®
El motivo no es una determinacién, ni siquiera interna, sino una
inclinacién. No es el efecto del pasado, sino la expresién del pre-
sente. Hay que sefialar hasta qué punto la inclusién, en Leibniz,
siempre se ajusta a las variaciones del presente: yo escribo, yo
viajo... 8i la inclusién se extiende hasta el infinito en el pasado y
en el futuro, es porque concierne en primer lugar al presente viviente
que siempre preside su distribucién. Porque mi nocién individual
incluye lo que yo hago en este momento, lo que yo estoy haciendo,
también incluye todo lo que me ha empujado a hacerlo, y todo lo
que se derivard de ello, hasta el infinito? Este privilegio del pre-
sente remite precisamente a la funcién de inherencia en la ménada:
no incluye un predicado sin darle el valor de un verbo, es decir, la
unidad de un movimiento que estd haciéndose. La inherencia es
condicién de libertad y no impedimento. Cuando Leibniz invoca el
acto perfecto o acabado (entelequia), no se trata de un acto que la
inclusién exigirfa considerar como pasado, y que remitiria a una
esencia. La condicién de clausura, de cierre, tiene un sentido com-
pletamente distinto: el acto perfecto, acabado, es aquel que recibe
del alma que lo incluye la unidad propia de un movimiento que se
hace. Bergson, a este respecto, estd muy pr6ximo de Leibniz, y en
Leibniz encontramos constantemente la férmula: el presente pre-
fiado de futuro y cargado de pasado® No un determinismo, ni si-
quiera interno, sino una interioridad que constituye la libertad
misma. Pues el presente viviente es esencialmente variable, en ex-
tension y en intensidad. Se confunde a cada instante con el barrio
privilegiado o el departamento de la ménada, la zona que ella ex-
presa claramente. Asi pues, constituye la amplitud del alma en tal
instante. M&s o menos extenso, mis o menos intenso, el presente

26. Discours de métaphysique, § 30.

21. Monadologie, § 36: «Hay una infinidad de figuras y de movimientos pre-
sentes y pasados que estdn incluidos en la causa eficiente de una escritura pre-
sente, y hay una infinidad de pequefias inclinaciones y disposiciones de mi
alma, presentes y pasadas, que estin incluidas en la causa final»

28. Nouveaux essais, Prefacio: «Como consecuencia de esas pequefias per-
cepciones, el presente estd prefiado de futuro y cargado de pasado.» Sobre el
movimiento haciéndose, De la Nature en elleméme, § 13: <El cuerpo no sélo
es en ¢l momento presente de su movimiento lo que ocupa un espacio igual
a sf'rpismo, sino que también comprende un esfuerzo o empuje para cambiar
de sitio, a fin de que el estado siguiente salga de é] mismo en el presente, por
una fuerza natural.»
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viviente no motiva la misma accién, no confiere su unidad al mismo
movimiento. Ad4n habria podido no pecar: si su alma en ese
momento hubiese adquirido otra amplitud capaz de constituir la
unidad de otro movimiento. El acto es libre porque expresa la
totalidad del alma en el presente.

Nada lo muestra mejor que la oscura y hermosa teorfa de la
condenacién. Incluso en este caso, €l condenado, Judas o Belcebq,
no paga por un acto pasado, sino por el odio de Dios que constituye
la amplitud actual de su alma y la llena en el presente. No es con-
denado por un acto pasado, sino en funcién de un acto presente
que €l renueva a cada instante, ese odio de Dios en el que encuentra
un horrible placer, y que él recomienza sin cesar para que «el
crimen se afiada al crimen». Judas no es condenado por que ha
traicionado a Dios, sino porque, habiéndolo traicionado, lo odia
tanto mds, y muere odidndolo. Para un alma ése es el minimo abso-
luto de amplitud: no incluir ya en su regién clara més que un
solo predicado, «odiar a Dios». Esa es la uinica pequefia luz que le
queda, una luz singularmente macilenta, una «rabia de la Razén».
Si recuperase un poco de amplitud, si dejase de odiar en el presente,
el alma dejarfa inmediatamente de estar condenada, pero seria otra
alma, que crearfa la unidad de otro movimiento. Como dice Leibniz,
el condenado no est4 eternamente condenado, sblo es «siempre
condenable», se condena en cada momento?® As{ pues, los conde
nados son libres, presentemente libres, tanto como los bienaven-
turados. Lo que los condena es su estrechez de espiritu presente,
su falta de amplitud. Son los hombres de la venganza o del resen-
timiento, tal como Nietzsche los describirA més tarde, no como
si sufrieran los efectos de su pasado, sino como si no pudiesen
acabar con la huella actual y presénte en la que hurgan cada dfa, a
cada instante. Quizds esta visién de la condenacién pertenece tan
profundamente al Barroco en funcién de un contexto mas amplio:
aquel que ha concebido la muerte en el presente, como un movi-
miento que estd haciéndose, y que no se espera, sino que se
«acompalfias ®

Adan podia no pecar, el condenado podria liberarse: bastaba, o
bastarfa, con que el alma adquiriera otra amplitud, otro pliegue,
otra inclinacién. Se dird que no puede hacerlo, salvo en otro mundo

29, Théodicée, §§ 269-2712. Y sobre todo Profession de foi du philosophe, Be-
laval, Ed. Vrin, en el que lLeibniz compara la condenacién con el movimiento
haciéndose: «De la misma manera que lo que es movido nunca subsiste en un
lugar, sino que siempre tiende a hacer un lugar, tampoco ellos estdn nunca con-
denados, sin poder, eso quisieran, dejar de ser siempre condenables, es decir,
dejar de condenarse de nuevo ellos mismos» (pags. 85, 95 y 101, donde aparece
ia hermosa cancién de Belcebii en versos latinos).

30. Véase el texto de Quevedo, citado por Jean Rousset, La littérature de
dge barogque en France, Ed. Corti, pags. 116-117. Rousset habla de «la muerte
en movimientos.
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(incomposible con el nuestro). Pero, precisamente, que no pueda

hacerlo significa que haciéndolo serfa otra alma: lo que hace, lo
hace toda ella, en eso consiste su libertad. No estd determinada a

. hacerlo. Se dir4 que por lo menos estd determinada a ser lo que es,

y que su grado de amplitud en cada momento estid inscrito en.ella
y previsto por Dios. Pero, ¢qué cambia eso? Que Dios prevea la
pereza de Adédn y la estrechez del condenado, no impide que una
y otra sean el motivo de un acto libre, y no el efecto de una deter-
minacién. Que Dios preordene los grados de amplitud de un alma
no impide que cada uno sea toda el alma en tal momento. Que
otro grado implique otra alma y otro mundo, no impide a este

grado actualizar la libertad de tal alma en este momento. El auté-

mata es libre, no porque estd determinado desde dentro, sino porque
siempre constituye el motivo del acontecimiento que €l produce.
El autémata est4d programado, pero el «autémata espirituals estd
programado por motivacién para los actos voluntarios, de la misma
manera que el «autémata materials est4d programado por deter-
minacién para las acciones maquinales: si las cosas estdn envueltas
en el entendimiento de Dios, lo estian tal como son, «las libres
como libres, y las ciegas y maquinales todavia como maquinales»>t

Sorprende la semejanza entre los temas de Leibniz y la tesis
de Bergson: la misma critica de las ilusiones sobre los motivos, la
misma concepcién de las inflexiones del alma, la misma exigencia
de la inherencia o de la inclusién como condicién del acto libre, la
misma descripcién del acto libre como lo que expresa el yo («la
decisién libre emana de toda el alma, el acto serid tanto méas libre
cuanto que la serie dindmica de la que forma parte tienda aitn
més a identificarse con el yo fundamental»)® Y cémo no volver a
encontrar a Leibniz todavfa cuando Bergson invoca un segundo
problema, que ya no concierne al acto haciéndose, sino a «la accién
futura o pasadas: ¢una inteligencia superior capaz de conocer «todos
los antecedentes» puede predecir el acto con una absoluta necesi-
dad? Esa es la situacién del Dios lector, en Leibniz, que lee en cada
uno «lo que se hace en todas partes e incluso lo que se ha hecho
0 se hards, que lee el futuro en el pasado, porque puede «desple-
gar todos los repliegues que sélo se desarrollan sensiblemente con el
tiempo»* Parece que el presente pierde aquif su privilegio, y que
el determinismo se reintroduce como predestinacién. Pero, ¢ten
qué sentido? ;Por qué Dios lo sabe todo de antemano? ¢No serd més
bien porque estd, siempre y en todas partes? En efecto, la primera
hipétesis es muy ambigua: o bien Dios sdlo lo sabe todo sobre los

31. Lettre & Jaquelot, septiembre de 1904, GPh, VI, pag. 559.
32. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, PUF (Ed. du
centenaire), pags. 105-120. Véase el esquema de inflexién que Bergson propone,

pag. 117.
33. Monadologie, § 61, y Principes de la Nature et de la Grdce, § 13.
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antecedentes, y uno es remitido a la pregunta «;Puede predecir o
prever el acto?»; o bien lo sabe absolutamente todo, y uno es remi-
tido a la segunda hipétesis. Pues bien, decir que Dios estd siempre
y en todas partes es decir estrictamente que pasa por todos los
es'gad?s de la moénada, por pequefios que sean, de tal manera que
cqmc1de con ella en el momento de la accidn «sin ningdn distancia-
miento»®* Lfeer no consiste en deducir de la idea de un estado pre-
cedente la‘ldea del estado siguiente, sino en captar el esfuerzo o
la tendencia por la que el estado siguiente surge del precedente
«por una fuerza natural». La lectura divina es un verdadero paso
de Dios por la ménada (un poco como Whitehead habla de un
«pasc de la Naturaleza» por un lugar). Es ma4s, cada ménada no
€s otra cosa que un paso de Dios: cada ménada tiene un punto de
vista, pero ese punto de vista es el «resultado» de una lectura o
de una mirada de Dios, que pasa por ella ¥y coincide con ella® La
moénada es libre porque su accién es el resultado de lo que pasa por
e'lla'y pasa en ella. Decir que Dios ya ha pasado por ahi con ante-
rioridad, en y;rtud de su presciencia, no tiene ningin sentido, puesto
que la eternidad no consiste ni en avanzar ni en retroceder 'sino en
So;nctl.dlr a la vez con todos los pasos que se suceden en ’el orden
r:undloe.mpo’ con todos los presentes vivientes que componen el
_ En el sistema de la inclusién, la que est4 amenazada no es la
libertad, més bien serfa la moral. Pues si el acto libre es aquel
f}ue expresa la totalidad del alma en el momento en gue lo hace
¢qué deviene la tendencia al mejor que debe animar cada parté
d'el mund(_), 0 moénada, en la misma medida e€n que anima la elec-
cién de Dios para el conjunto del mundo o de las ménadas? Y sin
E;naba;g:, 111adze se ha preocupado més de la moral que Leibniz, y de
: .éra muy concreta. La amplitud de un alma razonable es
ba. region que ?lla expresa claramente, su presente viviente. Pues
len, esta ..elmphtud‘ ¢s més bien estadistica, est4 sujeta a amplias
variaciones: una misma alma no tiene la misma amplitud, nifioc o
:;iji(;i:l::n buena §a1ud o enfermo, etc. La amplitud tiene inclusc limites
gk ui&sn tex? :m Instante dado. Para cada uno, la moral consiste en
- g < €. tratar siempre d(_e extender su regién de expresién clara,
ar de aumentar.su amplitud, a fin de producir un acto libre
que explrese el maximo posible en tales y tales condiciones. Es lo
que se llama progreso, toda la moral de Leibniz es una moral del
glrcl)séisz;l I:lar ejelmplo, guando voy a la taberna, ¢he elegido bien
e o en 1‘;‘que a amplitud es méxima, el lado en el que mi regién
a : jos p051b1.e, no podrfa esperar un instante, e) tiempo
cesario para descubrir otro alcance, otra direccién que me habrian

34. Véase Bergson, pags. 123.126 i i
35. Discours de métaphysique, s' Ii. l segundo esquema de taflexin.
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inclinado de otro modo? ¢No corresponde el pecado de Adan a un
alma demasiado apresurada, demasiado perezosa, que no ha explo-
rado todo su departamento, el jardin? Extender su regién clara,
prolongar al méximo el paso de Dios, actualizar todas las singula-
ridades que uno concentra e incluso ganar otras nuevas, ése seria
el progreso de un alma, y por ello puede decirse que imita a Dios.
Por supuesto, no se trata de una conquista en extensién, también
se trata de una amplificacién, de una intensificacién, de una eleva-
cién de potencia, de un crecimiento en dimensiones, de una ganancia
en distincién.

Sin embargo, esta posibilidad de progreso o de expansién del
alma parece chocar con la cantidad total de progreso en el mundo,
cantidad que estid definida por la convergencia de todas las regiones
que corresponden a las monadas composibles® Y eso serfa cierto
si el tiempo no existiera, es decir, si todas las mdnadas existentes
fueran llamadas al mismo tiempo a la elevacién que las hace razo-
nables. Pero no es asi: las almas destinadas a devenir razonables
esperan su hora en el mundo, y en principio sélo son almas sensi-
tivas adormecidas en ¢l semen de Adin, que sélo contienen un
«acto sellado» que sefiala la hora de su futura elevacién como un
acto de nacimiento. Ese acto de nacimiento es una luz que se
alumbra en la sombria ménada. Y a la inversa, cuando morimos,
nos replegamos infinitamente sobre nosotros mismos, volvemos a
devenir un alma animal o sensitiva, hasta que la resurreccién de
los cuerpos nos comunique una segunda y dltima elevacién. Es mds,
nuestra alma, que ha vuelto a devenir sensitiva durante algn tiempo,
implica un nuevo acto sellado, esta vez como un acto de falleci-
miento, que es su Ultimo pensamiento razonable antes de la muerte.
Precisamente, los condenados son aquellos cuyo dltimo pensamiento
es el odio de Dios, porque es el maximo de odio posible o la mas
pequefia amplitud de la razén, cuando su alma lo vomita todo y
s6lo contiene claramente ese odio ¢ esa rabia. La resurreccién los
conduce todavia a ese pensamiento que ellos convierten en su nuevo
presente.”’ Es ese orden del tiempo el que hay que considerar en
la cuestién del progreso: toda una dramaturgia de las almas que
las hace ascender, volver a descender, volver a ascender.

Es cierto que, en todos los casos, €l mundo sélo existe plegado

36. Véase Lettre @ Bourguet, 5 de agosto de 1715, que define la cantidad de
progreso por la esecuenciar del mundo como «la mas perfecta de todas las se-
cuencias posibles», aunque ningin estado sea el mds perfecto.

37. Sobre «el acto sellado que causa efecto ulteriormentes, en las almas
sensitivas destinadas a devenir razonables, véase La cause de Dieu plaidée par
sa justice, § 82. Sobre el retorno a un estado sensitivo después de la muerte,
a la espera de la resurreccién: Considérations sur la doctrine d'un esprit uni-
versel, §§ 12-24. Sobre el caso de los condenados, tanto desde el punto de vista
del dltimo pensamiento como del de la resurreccién: Profession de foi du phi-

losophe, pags. 37, 93.
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en las ménadas que lo expresan, y sélo se despliega virtualmente
como el horizonte comun de todas las moénadas, o como la ley ex-
terior de la serie que ellas incluyen. Pero, en un sentido mas res-
tringido, en un sentido intrinseco, se puede decir que una moénada,
cuando es llamada a «vivirs, y mas atn cuando es llamada a la
razén, despliega en sf misma esa regién del mundo que corresponde
a su zona incluida iluminada: es llamada a «desarrollar todas sus
percepciones», ésa es su tarea. Pues bien, en el mismo momento,
una infinidad de moénadas todavia no han sido llamadas y conti-
nian plegadas, otra infinidad han recaido o recaen en la noche,
replegadas sobre si mismas, otra infinidad se han condenado, endu-
recidas sobre un solo pliegue que ya nunca desharédn. Gracias a
esas tres involuciones, un alma-ménada, durante su vida razonable,
puede ampliar y profundizar la regién que despliega, llevarla al
mas alto grado de evolucidn, de desarrollo, de distincién, de refle-
xién: un progreso infinito de la concientia, que supera las varia-
ciones estadisticas de las que hablamos hace un momento. Se ha
dicho a2 menudo que ese progreso de un alma se hacia necesaria-
mente en detrimento de las demas. Pero eso no es cierto, las demads
pueden hacer otro tanto, salvo los condenados. El progreso sélo
se hace en detrimento de los condenados, que se han eliminado
libremente. Quizd su peor castigo sea servir para el progreso de
los demas, no por el ejemplo negativo que dan, sinc por la cantidad
de progreso positivo que involuntariamente dejan al mundo al re-
nunciar a su propia claridad. En ese sentido, los condenados nunca
han pertenecido tanto al mejor de los mundos posibles, a pesar
suyo. El optimismo de Leibniz se funda en la infinidad de los con-
denados como basamento del mejor de los mundos: liberan una
cantidad infinita de progreso posible, y eso es lo que multiplica
su rabia, hacen posible un mundo en progreso. No se puede pensar
en el mejor de los mundos sin escuchar los gritos de odio de
Belcebii que hacen temblar el piso de abajo. La casa barroca cons-
tituye sus dos pisos como el de los condenados y el de los bienaven-
turados, como en el Juicio Final de Tintoretto. También aqui, la
cantidad total de progreso no estd determinada por Dios ni previa
ni posteriormente, sino eternamente, en el cdlculo de la serie infinita
que pasa por todos los aumentos de conciencia y todas las sustrac-
ciones de condenados.®

38. Michel Serres (Le systéme de Leibniz, I, pags. 233-286) ha analizado de-
ta]lad;.amente los esquemas de progreso en Leibniz, con sus implicaciones ma-
temdticas y fisicas, especialmente en las Lettres & Bourguet. Creemos que los
condenados tienen un papel ffsico indispensable a esos esquemas (un poco
como sdemonioss).

CaPITULO 6
¢QUE ES UN ACONTECIMIENTO?

Whitehead, el sucesor o el diddoco, como los platénicos llamaban
al jefe de escuela. Pero es una escuela un poco secreta. Con White-
head resuena por tercera vez la pregunta ¢qué es un aconteci-
miento” Whitehead reanuda la critica radical del esquema atribu-
tivo, el gran juego de los principios, la multiplicacién de las cate-
gorias, la conciliacién de lo universal y del caso, la transformacién
del concepto en sujeto: toda una hibris. Provisionalmente, es la
ultima gran filosofia angloamericana, justo antes de que los disci-
pulos de Wittgenstein extiendan sus brumas, su suficiencia y su
terror. Un acontecimiento no sélo es «Un hombre es aplastado»:
la gran pirdmide es un acontecimiento, y su duracién durante una
hora, 30 minutos, cinco minutos..., un paso de la Naturaleza, o un
paso de Dios, una mirada de Dios.'\¢Cudles son las condiciones de
un acontecimiento, para que todo sea acontecimiento? El aconte-
cimiento se produce en un caos, en una multiplicidad cadtica, a
condicién de que intervenga una especie de criba.

El caos no existe, es una abstraccion, puesto que es inseparable
de una criba que hace que de él surja algo (algo mas bien que
nada). El caos seria un puro Many, pura diversidad disyuntiva,
mientras que algo es un One, no ya una unidad, sino més bien el
articulo indefinido que designa una singularidad cualquiera. ¢Cémo
el Many deviene un One? Para hacer que surja algo del caos, inclu-
so si ese algo difiere muy poco de él, es preciso que intervenga
una gran criba, como una membrana eldstica y sin forma, como un

1. Aquf nos referimos a los tres libros principales de Whitehead: The con-
cept of Natrure, Cambridge University Press (trad. cast.. El concepto de natura-
leza, Madrid, Gredos, 1968), para las dos primeras componentes del aconteci-
miento, extensiones e intensidades; y para la tercera, las prehensiones. Process
and Reality, The Free Press (trad. cast.: Ed. Losada, 1936), y Adventures of ldeas,
fdem. Sobre el conjunto de la filosofia de Whitehead, se consultard4 Wahl, Vers
le concret, Bd. Vrin; Cesselin, La philosophie organique de Whitehead, PUF; Du-
moncel, Whitehead ou le cosmos torrentiel, Archives de philosophie, diciembre
de 1984 v enero de 1985.
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campo electromagnético, o como el receptdculo del Timeo. BEn ese
sentido, Leibniz ya podia dar varias aproximaciones del caos. Segtin
una aproximacién cosmolégica, el caos serfa el conjunto de los
posibles, es decir, todas las esencias individuales en la medida en
que cada una tiende a la existencia por su cuenta; pero la criba
sélo’ deja pasar composibles, la mejor combinacién de composibles.
Segin una aproximacién fisica, el caos seria las tinieblas sin fondo,
pero la criba extrae de él el sombrio fondo, el «fuscum subnigrum»
que, por poco que difiera del negro, contiene, sin embargo, todos
los colores: la criba es como la mdquina infinitamente maquinada
que constituye la Naturaleza. Desde un punto de vista psiquico, el
caos‘seria un universal aturdimiento, el conjunto de todas las per-
cepciones posibles como otros tantos infinitesimales o infinitamente
pequenos; pero la criba extraerfa de él diferenciales capaces de inte-
grarse en percepciones reguladas? Si el caos no existe, es porque
5«51}) es el reverso de la gran criba, y porque ésta compone hasta el
mflr'uto series de todo y de partes, que sélo nos parecen cadticas
gserlgs_aleatorias) por nuestra incapacidad para seguirlas, o por la
Insuficiencia de nuestras cribas personales3 Ni siquiera la caverna
es un caos, sino una serie cuyos elementos atin son cavernas llenas
de un material cada vez mds sutil, cada una de las cuales se extiende
sobre las siguientes.

1Esa es, tanto para Whitehead como para Leibniz, la primera
componente o condicién del acontecimiento: la extensién. Hay ex-
tensién cuando un elemento se extiende sobre los siguientes, de tal
manera que él es un todo, y los siguientes son sus partes. Una cone-
x16n' d.e ese tipo todo-partes forma una serie infinita que no tiene
un ultimo término ni un limite (si no se tienen en cuenta los limites
de nuestros sentidos). El acontecimiento es una vibracién, con una

2. Michel Serres ha analizado esa operacién de la criba o de la «cribatio»
en Leibniz, I, pdgs. 107-127: «Habria dos infraconscientes: el mas profufuli):neos-
tpria estructurado como un conjunto cualquiera, pura multiplicidad o posibi-
hglad en general, mezcla aleatoria de signos; el menos profundo estaria recu-
bierto por los esquemas combinatorios de esa multiplicidad, estarfa ya estruc-
tur?do como una matemdtica completa, aritmética, geometrfa, cdlculo infini-
tesimal...» (pag. 111). Serres muestra la profunda oposicién entre este método
y el método cartesiano: hay una infinidad de filtros o de cribas superpuestos
?ierigee!néxaestroél pro%iols fimlltiﬂ‘los hasta el filtro dltimo m4s alla del cual exis:

0S. modelo del filtr itati i
sance. 1o verits o oclo del 0 es la clave de las Méditations sur la connais-

3. Lettre & Bourguet, marzo de 1714 (GPh, II1, pag. 565): «Cuando sostengo
que no hay caos, no quiero decir que nuestro globo u otros cuerpos no hayan
estado nunca en un estado de confusién exterior..., lo que digo es que aquel
que tuviese los érganos sensitivos lo suficientemente penetrantes como para
darse cuenta de' las pequefias partes de las cosas, lo encontrarfa todo organi-
:2(10..‘ Il’ues es imposible que una cria}ura sea capaz de penetrarlo todo a la
hazstaenela} mig;:;:a parcela de la materia, puesto que la subdivisién actual va
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infinidad de arménicos o de submultiplos, como una onda sonora,
una onda luminosa, o incluso una parte de espacio cada vez mas
pequefia durante una duracién cada vez mas pequefia. Pues el
espacio y el tiempo no son limites, sino las coordenadas abstractas
de todas las series, ellas mismas en extensién: el minuto, el segundo,
la décima de segundo... Podemos entonces considerar una segunda
componente del acontecimiento: las series extensivas tienen pro-
piedades intrinsecas (por ejemplo, altura, intensidad, timbre de un
sonido, o tinte, valor, saturacién del color), que entran por su cuenta
en nuevas series infinitas, convergiendo aquéllas hacia limites, y
constituyendo la relacién entre limites una conjuncién. La materia,
o lo que ocupa el espacio y el tiempo, presenta esas caracteristicas
que determinan cada vez su textura, en funcién de los diferentes
materiales que forman parte de ella. Ya no son extensiones, sino,
como hemos visto, intensiones, intensidades, grados. Ya no es algo
més bien que nada, sino esto mdés bien que aquello. Ya no es el
articulo indefinido, sino el pronombre demostrativo! Hay que des-
tacar que el andlisis de Whitehead, basado en las matemdticas y
la fisica, parece totalmente independiente del de Leibniz, aunque
coincida con éL

{A continuacién viene la tercera componente, que es el individuo.
Aqui es donde la confrontacién con lLeibniz es mas directa. Para
Whitehead, el individuo es creatividad, formacién de algo Nuevo,
Ya no lo indefinido ni lo demostrativo, sino lo personal. Si llamamos
elemento a lo que tiene partes y es una parte, pero también a lo
que tiene propiedades intrinsecas, decimos que el individuo es una
«concrescencia» de elementos. Una concrescencia es algo distinto
que una conexién o una conjuncién, es una prehensién: un elemento
es el dato, el «datum» para otro elemento que lo prehende. La
prehensién es la unidad individual. Cualquier cosa prehende sus
antecedentes y sus concomitantes y, por contigiiidad, prehende un
mundo. El ojo es una prehensién de la luz. Los vivientes prehenden
el agua, la tierra, el carbono y las sales. La pirdmide, en tal
momento, prehende los soldados de Bonaparte («Cuarenta siglos
os contemplan»), y reciprocamente. Se puede decir que «los ecos,
reflejos, huellas, deformaciones prismaticas, perspectivas, umbrales,
pliegues» son las prehensiones que anticipan en cierto sentido la
vida psiquica* El vector de prehension va del mundo al sujeto,
del dato prehendido al prehendiente («superjeto»); as{ pues, los
datos de una prehensién son sus elementos piiblicos, mientras ‘que
el sujeto es el elemento intimo o privado, que expresa la inmedia-
tez, la individualidad, la novedad’ Pero el dato, lo prehendido, es

4. Dumocel, 1985, pag. 573.

5. Process and Reality invoca constantemente la pareja «ptiblico-privadon.
El origen de esta distincién estd en el Discours de métaphysique, § 14; veremos
la importancia de este tema.
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a su vez una prehensién preexistente o coexistente, de modo que
toda prehensién es prehensién de prehensién, y el acontecimiento,
«nexo de prehensiones». Cada nueva prehension devieme un dato,
deviene publica, pero para otras prehensiones que la objetivan; el
acontecimiento es inseparablemente la objetivacién de una prehen-
sién y la subjetivacién de otra, es a la vez publico y privado, poten-
cial y actual, entra en el devenir de otro acontecimiento y es
sujeto de su propio devenir. El acontecimiento siempre tiene algo
de psiquico.®

Adems4s del prehendiente y el prehendido, la prehensién presenta
otros tres caracteres. En primer lugar, la forma subjetiva es la
manera de expresarse el dato en el sujeto, o la manera en que el
sujeto prehende activamente el dato (emocién, evaluacién, proyecto,
conciencia...). Es la forma bajo la cual el dato estd plegado en el
sujeto, «feeling» o manera, al menos cuando la prehensién es posi-
tiva. Pues hay prehensiones negativas, en la medida en que el sujeto
excluye ciertos datos de su concrescencia, y en ese caso s6lo estd
lleno de la forma subjetiva de esta exclusién., En segundo lugar,
la intencién subjetiva asegura el paso de un dato a otro en una
prehensién, o de una prehensién a otra en un devenir, y sitda el
pasado en un presente prefiado de futuro. Por dltimo, la satisfac-
cién como fase final, el self-enjoyment, indica la forma en que el
sujeto se llena de si mismo, logrando una vida privada cada vez
mas rica, cuando la prehensién se llena de sus propios datos. Es
una nocidn biblica, y también neoplaténica, que el empirismo inglés
ha elevado a su punto méximo (especialmente Samuel Butler). La
planta canta la gloria de Dios, llenindose tanto més de si misma
cuanto que contempla y atrapa intensamente los elementos de los
que procede, y en esa prehension experimenta el self-enjoyment
de su propio devenir.

Estos caracteres de la prehensién también pertenecen a la mé-
nada leibniziana. En primer lugar, la percepcién es el dato del sujeto
prehendiente, no en el sentido de que éste sufriria un efecto pasivo,
sino, al contrario, en la medida en que actualiza un potencial, o lo
objetiva en virtud de la espontaneidad: asi pues, la percepcién es
la expresién activa de la ménada, en funcién de su propio punto
de vista® Pero la moénada tiene varias formas de expresién activas
que SOn sus maneras, Segun que sus percepciones sean sensibles,
afectivas o conceptuales” En ese sentido, la apeticién designa el
paso de una percepcién a otra, como constitutivo de un devenir.
Por dltimo, ese devenir no se termina sin que el conjunto de las
percepciones no tiendan a integrarse en un eplacer entero y ver-

6.‘ Lettre & Des Bosses, abril de 1709: «La accién propia del alma es la per-
cepeidn.»
1. Lettre & Arnauld, septiembre de 1687, GPh, II, pag. 112.
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dadero». Satisfaccién de la que la ménada se llena cuando expresa
el mundo, gozo musical de contraer las vibraciones, de calcular en
ellas sin saberlo los armoénicos y de obtener de ellas la fuerza de
ir siempre mas lejos, para producir algo nuevo?® Pues con Leibniz
surge en filosofia el problema que no cesara de obsesionar a White-
head y a Bergson: no c6mo alcanzar lo eterno, sino en qué condi-
ciones el mundo objetivo permite una produccién subjetiva de
novedad, es decir, una creacién. El mejor de los mundos no tenia
otro sentido: no era el menos abominable o el menos feo, sino
aquel en el que el Todo permitia que fuera posible una produccién
de novedad, una liberacion de verdaderos cuantos de subjetividad
«privada», aunque fuese al precio de la sustraccién de los conde-
nados. El mejor de los mundos no es aquel que reproduce lo eterno,
sino aquel en el que se produce lo nuevo, aquel que tiene una
capacidad de novedad, de creatividad: conversién teleoldgica de la
filosofia.?

INo por ello deja de haber Objetos eternos. Esa es incluso la
cuarta y ultima componente del acontecimiento segin Whitehead:
las extensiones, las intensidades, los individuos ¢ prehensiones, y,
por ultimo, los objetos eternos o «ingresiones». En efecto, las exten-
siones no cesan de desplazarse, ganan y pierden partes arrastradas
por el movimiento; las cosas no cesan de alterarse; incluso las
prehensiones no cesan de entrar y de salir de compuestos variables.
Los acontecimientos son flujos. ¢Qué es lo que nos permite decir
entonces: es el mismo rio, es la misma cosa o la misma ocasién...?"
Es la gran pirdmide... Es necesario que una permanencia se encarne
en ¢l flujo, que esa permanencia sea captada en la prehensién. La
gran pirdmide significa dos cosas, un paso de la naturaleza o un
flujo, que pierde y gana moléculas a cada momento, pero también
un objeto eterno que sigue siendo el mismo a través de los mo-
mentos.'® Mientras que las prehensiones siempre son actuales (una
prehensién sélo es un potencial con relacién a otra prehensién
actual), los objetos eternos son puras Posibilidades que se realizan
en los flujos, pero también puras Virtualidades que se actualizan
en las prehensiones. Por eso una prehensién no capta otras prehen-
siones sin aprehender objetos eternos (feeling propiamente con-
ceptual). Los objetos eternos hacen ingresién en el acontecimiento.

8. Principes de la Nature et de la Grdce, § 17.

9. La Profession de foi du philosophe es la que va mias lejos en el andlisis
de la «satisfaccién» subjetiva, vy en la conciliacién de la «novedad» con el todo
(pags. 87-89).

10. Whitehead, The Concept of Nature, pig. 77: «El acontecimiento consti-
uido por la vida natural en la gran pirdmide ayer y hoy es divisible en dos
partes, la gran pirdmide ayer y la gran pirdmide hoy. Pero el objeto de recono-
cimiento que se denomina también gran pirdmide es el mismo objeto hoy ¥
ayer.»
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Unas veces son Cualidades, como un color, un sonido, que cualifican
un compuesto de prehensiones, otras veces son Figuras, como la
pirdmide, que determinan una extensién, otras veces son Cc?sas,
como el oro, el marmol, que fragmentan una materia. Su eternidad
no se opone a la creatividad. Inseparables de procesos de actuali-
zacién o de realizacién de los que forman parte, sélo Fienen una
permanencia en los limites de los flujos que los realizan, o de
las prehensiones que los actualizan. Un objeto eterno puede, pues,
dejar de encarnarse, de la misma manera que nuevas cosas, un
nuevo tinte, una nueva figura, pueden por fin encontirar sus con-
diciones.

La situacién no era diferente en Leibniz. Pues si los mén::zdas o
sustancias simples siempre son actuales, no sélo remiten a virtuali-
dades que actualizan en si mismas, como muestran las ideas innatas,
sino que también remiten a posibilidades que se realizan en las
sustancias compuestas (por ejemplo las cualidades percibidas), o
en los agregados materiales (cosas), o en los fenémenos extensos
(figuras), Pues abajo todo es rio, «en un flujo perpetuo, y en él
entran y salen continuamente partes» Lo permanente, por lo
tanto, no se reduce a las mdnadas que actualizan lo virtual, sino
que se extiende a las posibilidades que ellas captan en sus actos
de reflexién, y que se encarnan en los compuestos materiales ex-
tensos. Los objetos reflexivos son el correlato de las ménadas ra-
zonables, de la misma manera que en Whitehead los objetos eternos
son el correlato de las prehensiones pensantes. Figuras, cosas y
cualidades son esquemas de permanencia que se reflejan o se ac-
tualizan en las moénadas, pero que se realizan en los flujos; incluso
las sustancias compuestas, ya lo veremos, tienen necesidad de una
cualidad ultima que sefiala cada una. )

Esta noche hay concierto. Ese es el acontecimiento. Unas vibra-
ciones sonoras se extienden, unos movimientos periédicos recorren
la extensién con sus arménicos o submultiplos. Los sonidos tienen
propiedades internas, altura, intensidad, timbre. Las fuentes sonoras,
instrumentales o vocales, no se contentan con emitirlos: cada una
percibe los suyos, y percibe los otros al percibir los suyos. Son
percepciones activas que se interexpresan, o bien prehensiones que
se prehenden las unas y las otras: «Primero, el piano solitario se
lamentd, como un péajare abandonado por su compailera; el violin
lo escuchd, le respondié como desde un 4rbol vecino. Era como al
comienzo del mundo...» Las fuentes sonoras son ménadas o prehen-
siones que se llenan de un gozo de si mismas, de una satisfaccién
intensa, a medida que se llenan de sus percepciones y pasan de
una percepcién a otra. Y las notas de la gama son objetos eternos,
puras Virtualidades que se actualizan en las fuentes, pero también

11. Monadologie, § 71 (y sobre los «actos reflexivoss, § 30).
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puras Posibilidades que se realizan en las vibraciones o los flujos.
«Como si los instrumentistas, mas que interpretar la frasecilla,
ejecutasen los ritos exigidos por ella para aparecer...» Pero he
aqui que, a este conjunto, Leibniz afade las condiciones de un
concierto barroco: si se supone que el concierto se distribuye en
dos fuentes sonoras, se plantea que cada una sélo oye sus propias
percepciones, pero armoniza con las de la otra todavia mejor que
si las percibiera, en razén de reglas verticales de armonia que
estan envueltas en su espontaneidad respectiva. Los acordes sus-
tituyen a las conexiones horizontales.?

Hay una gran diferencia que depende de esta condicién barroca
de Leibniz. Pues, en Whitehead, las prehensiones acttan directa-
mente las unas sobre las otras, bien porque toman a otras como
datos y forman un mundo con ellas, bien porque excluyen a otras
(prehensiones negativas), pero siempre en el mismo universo en
proceso. En Leibniz, por el contrario, las moénadas sélo excluyen
universos incomposibles con su mundo, y todas las que existen ex-
presan el mismo mundo sin exclusiva. Como ese mundo no existe
fuera de las moénadas que lo expresan, éstas no estdn en conexién
y no tienen relaciones horizontales entre si, ni relaciones intra-
mundanas, sino unicamente una relacién arménica indirecta, en
la medida en que tienen el mismo expresado: «se interexpresan»
sin captarse. En los dos casos, se dira que las unidades monddicas
0 prehensivas no tienen puerta ni ventana. Pero, segiin Leibniz,
es porque el ser-para el munde de las monadas estd sometido a
una condicién de clausura, al incluir todas las ménadas composibles
un solo y mismo mundo. Segin Whitehead, por el contrario, una
condicién de abertura hace que toda prehensién ya es prehensién
bien para captarla, bien para excluirla: la prehensién es por natu-
raleza abierta, abierta al mundo, sin tener que pasar por una ven-
tana.* Por supuesto, una diferencia de ese tipo tieme una razén.
En Leibniz, ya lo hemos visto, las bifurcaciones, las divergencias
de series son verdaderas fronteras entre mundos incomposibles
entre sf, de modo que las moénadas que existen incluyen integra-
mente el mundo composible que pasa a la existencia. Para White-
head (y para muchos filésofos modernos), por el contrario, las bifur-
caciones, las divergencias, las incomposibilidades, los desacuerdos
pertenecen al mismo mundo abigarrado, que ya ne puede estar
incluido en unidades expresivas, sino tnicamente hecho o deshecho
segun unidades prehensivas y segin configuraciones variables, o
capturas cambiantes. Las series divergentes trazan en un mismo

12. Véanse las condiciones del concierto, Lettre & Armauld, abril de 1687,
GPh, II, pag. 95.

13. Heidegger ya sefialaba: la ménada no tiene necesidad de ventana por-
que «ya estd fuera conforme a su propio ser» (Les problémes fondamentaux
de la phénoménologie, Gallimard, pag. 361).
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mundo cadtico senderos siempre bifurcantes, es un «caosmoss,
como el que aparece en Joyce, pero también en Maurice Leblanc,
Borges o Gombrowicz.#* Incluso Dios deja de ser un Ser que compara
los mundos y elige el composible més rico; deviene Proceso, pro-
ceso gue afirma a la vez las incomposibilidades y pasa por ellas. El
juego del mundo ha cambiado singularmente, puesto que ha deve-
nido el juego que diverge. Los seres estan desgarrados, se mantienen
abiertos gracias a las series divergentes y a los conjuntos incompo-
sibles que los arrastran afuera, en lugar de cerrarse sobre el mundo
composible y convergente que expresan por dentro. En ese sentido,
las mateméaticas modernas han podido desarrollar una concepcion
fibrada segin la cual las sménadas» experimentan caminos en el
unjverso y entran en sintesis asociadas a cada camino.” Es un mundo
de capturas mds bien que de clausuras.

Ahora podemos comprender mejor en gué el Barroco es una
transicién. La razén cldsica se ha desmoronado a causa de las
divergencias, incomposibilidades, desacuerdos, disonancias. Pero el
Barroco es la ultima tentativa de reconstituir una razén clasica,
distribuyendo las divergencias en otros tantos mundos posibles,
convirtiendo las incomposibilidades en otras tantas fronteras entre
los mundos. Los desacuerdos que surgen en un mismo mundo pueden
ser violentos, pero se resuelven en acordes, porque las Unicas diso-
nancias irreductibles son entre mundos diferentes. En resumen, el
universo barroco ve difuminarse sus lineas melédicas, pero, lo que
aparentemente pierde, lo vuelve a ganar en armonfa, por la armonia.
Confrontado al poder de las disonancias, descubre un florecimiento
de acordes extraordinarios, lejanos, que se resuelven en un mundo
elegido, incluso al precio de la condenacién, Esta reconstitucién sélo
podia ser temporal. Vendrd el Neobarroco, con su desplegamiento
de series divergentes en el mismo mundo, su irrupcién de incom-
ponibilidades en la misma escena, alli donde Sexto vicla y no viola
a Lucrecia, donde César pasa y no pasa el Rubicén, donde Fang
mata, es matado y no mata ni es matado. La armonia atraviesa a su
vez una crisis, en beneficio de un cromatismo ampliado, de una
emancipacién de la disonancia ¢ de acordes no resueltos, no rela-
cionados con una tonalidad. El modelo musical es el que mejor
permite comprender el auge de la armonia en el Barroco, y luego
la disipacién de la tonalidad en el Neobarroco: de la clausura ar-
ménica a la abertura a una politonalidad, o, como dice Boulez, una
epolifonia de polifoniass.

14. Véase especialmente el juego de las series divergentes en Cosmos, de
Gombrowicz, Ed. Genoél (trad. cast.: Cosmos, Barcelona, Seix Rarral, 1982).

15. Sobre la nueva monadologfa matemética, desde Riemann, véase Gilles
Chatelet, «Sur une petite phrase de Riemanns, Analytiques, n. 3, mayo de 1979.

II1
TENER UN CUERPO
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LA PERCEPCION EN LOS PLIEGUES

Debo tener un cuerpo, es una necesidad moral, una «exigencias.
Y, en primer lugar, debo tener un cuerpo porque hay algo de
oscuro en mi. Pero, a partir de este primer argumento, la origi-
nalidad de Leibniz es grande. Leibniz no dice que sélo el cuerpo
explica 1o que hay de oscuro en el espiritu. Al contrario, el espiritu
es oscuro, el fondo del espiritu es sombrio, y es esa naturaleza
sombria la que explica y exige un cuerpo. Llamamos «materia pri-
mera» a nuestra potencia pasiva o a la limitacién de nuestra acti-
vidad: decimos que nuestra materia primera es exigencia de exten-
sién, pero también de resistencia o de antitipia, y ademas exigencia
individuada de tener un cuerpo que nos pertenece! Porque hay
una infinidad de ménadas individuales, cada una debe tener un
cuerpo individuado, siendo ese cuerpo como la sombra de las otras
moénadas sobre ella. No hay algo de oscuro en nosotros porqgue tene-
mos un cuerpo, sino que debemos tener un cuerpo porque hay
algo de oscuro en nosotros: Leibniz sustituye la induccidén fisica
cartesiana por una deduccién moral del cuerpo.

Pero este primer argumento da paso a otro que parece contra-
decirlo, y que todavia es mas original. En esta ocasién, debemos
tener un cuerpo porque nuestro espiritu tiene una zona de expre-
sién privilegiada, clara y distinta. Ahora es la zona clara la que es
exigencia de tener un cuerpo. Leibniz llega incluso a decir que lo
que yo expreso claramente es lo que tiene «relacién con mi cuerpo»?
Y, en efecto, si la ménada César expresa claramente el paso del Ru-
bicén, ¢no es porque el rio tiene una relacién de proximidad con
su cuerpo? Lo mismo ocurre con todas las otras moénadas cuya
zona de expresion clara coincide con los alrededores del cuerpo.
Sin embargo, ahi se produce una inversién de causalidad, justifica-

1. Lettres & Des Bosses, marzo de 1706, octubre de 1706 (una materia pri-
mera es «propias de cada entelequia o estd «fijadas en ella, Las cartas a Des
Bosses estdn traducidas y comentadas por Christiane Frémont en L'étre et la
relation, Ed. Vrin: véanse los comentarios sobre la nocién de exigencia.

2. Es constante en las Lettres & Arnauld, especialmente en abril de 1687.
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ble en ciertos aspectos, pero que no debe imp}edimos restituir el
orden verdadero de la deduccién: 1) cada n?onada condepsa un
cierto numero de acontecimientos singulares, mcoxl—porales, 1deal¢cels,
que todavia no ponen en juego cuerpos, aunque sélo se }os pueda
enunciar bajo la forma «César pasa el Rublcép, es asesinado p(()jl:
Bruto...»; 2) estos acontecimientos singulares incluidos en la II(I3

nada como predicados primitivos constituyen su zona de expresion
clara o su «departamento»; 3) tienen necesariamente relacién con
un cuerpo que pertenece a esa ménada, y se encarnan €n cuerp*:i)s
que actdan inmediatamente sobre él. En resumen, porque cada
moénada tiene una zona clara debe tener un cuerpo, ’constltuyer}do
esta zona una relacién con el cuerpo, no una relacién dada, sino
una relacién genética, que engendra su propio «relatum». Porque
tenemos una zona clara debemos tener un cuerpo encargado de
recorrerla o de explorarla, desde el nacimiento hasta la muerte.

Nos encontramos ante dos dificultades. ¢Por 'qué la exigencia
de tener un cuerpo se basa unas veces en un principio de pas%v%dad,
en lo oscuro y lo confuso, pero otras también en nuestra ac.t1v1da'd,
en lo claro y distinto? Y, mads particularmgnte, ¢cémo l.a existencia
del cuerpo puede derivar de lo claro y distinto? Como dice Arnatfld,
¢cOmo lo que yo expreso clara y distintamgnte put::de tener relafnén
con mi cuerpo, en el que todos los movimientos sélo son conocidos
oscuramente??

Las singularidades propias de cada ménada se prolongan ’hasta
las singularidades de las otras, en todos los sentidos. Cada moénada
expresa, pues, el mundo entero, pero oscuramente, confusamente,
puesto que es finita, y el mundo, infinito. Por eso el fondo de la
moénada es tan sombrio. Como el mundo no existe fuera de las mé-
nadas que lo expresan, estd incluido en cada una bajo foym:a *de
percepciones o de «representantess, elementqs ‘actuales infinita-
mente pequefrios* Dicho de otra forma, al no existir el m@do fgera
de las ménadas, se trata de pequefias percepciones sin objeto,
micropercepciones alucinatorias. El mundo s6lo existe en sus re-
presentantes tal como estan incluidos en cada ménada. Es un cha-
poteo, un rumor, una niebla, una polvareda. I_is' un estado de
muerte o de catalepsia, de suefio o de adormecimiento de desva-
necimiento, de aturdimiento. Es como si el fondo de cat?a ménafla
estuviera constituido por una infinidad de pequefios phegues.(m-
flexiones) que no cesan de hacerse y de deshacerse en todas direc-
ciones, de tal modo que la espontaneidad de la ménada es como la

3. Arnauld, Lettre & Leibniz, agosto de 1687.

4. Monadologie, § 63: «Al estar el universo regulado en un orden‘perfecto,
es necesario que también haya un orden en el representante, es decir, en las
percepciones del alma.»
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de alguien que duerme Y gira y vuelve a girar sobre su lecho.’ Las
micropercepciones o representantes del mundo son esos pequefios
pliegues en todos los sentidos, pliegues en pliegues, sobre pliegues,
segn pliegues, un cuadro de Hantai, o una alucinacién téxica de
Clérambaultt Y esas pequefias percepciones oscuras, confusas, com-
ponen nuestras macropercepciones, nuestras apercepciones cons-
cientes, claras y distintas: nunca se produciria una percepcién
consciente si no integrase un conjunto infinito de pequefias per-
cepciones que desequilibran la macropercepcion precedente y pre-
paran la sigujente. ;Cémo un dolor podria seguir a un placer sj
mil pequefios dolores o mdas bien semidolores, que van a reunirse
en el dolor consciente, no estuvieran ya dispersos en el placer?
Por muy bruscamente que yo aseste un estacazo al perro que esta
comiendo, él habri tenido las pequefias percepciones de mi llegada
en sordina, de mi olor hostil, de l1a elevacién de la estaca, que sus-
tentan la transformacién del placer en dolor. ¢C6mo un hambre
podria seguir a la saciedad si mil pequefias hambres elementales
(de sales, de aziicar, de grasa, etc.) no se desencadenasen a diver-
$0s ritmos desapercibidos? Y, a la inversa, si la saciedad sigue al
hambre, es gracias a la satisfaccién de todas esas pequefias ham-
bres particulares. Las pequefias percepciones son tanto el paso de
una percepcién a otra como las componentes de cada percepcién.
Constituyen el estado animal o animado por excelencia: la inquietud,
Son «aguijones», pequefios plegados que estdn tan presentes en el
placer como en el dolor. Los aguijones son los representantes del
mundo en la ménada cerrada. El animal al acecho, el alma al acecho,
significa que siempre hay pequefias percepciones que no se integran
en la percepcién presente, pero también pequefias percepciones que
no se integraban en la precedente y alimentan la que se produce
(«jasi que era esol»). Lo macroscopico distingue las percepciones,
y las apeticiones que son el paso de una percepcién a otra. Esa es
la condicién de los grandes pliegues compuestos, de los drapeados.
Pero el nivel microscdpico ya no distingue las pequerias percepciones
y las pequeias inclinaciones: aguijones de la inquietud que causan
la inestabilidad de toda percepcion.’ La teoria de las pequefias per-
cepciones se basa, pues, en dos razones: una razén metafisica, segin
la cual cada ménada percibiendo expresa un mundo infinito que

5. Sobre las pequefas percepciones y los pequefios aguijones, véase Nou-
veaux essais, 11, cap. 1, §§ 9.25; cap. 20, §§ 69; cap. 21, §§ 29.36.

6. Clérambault, guiado por su ameor a los pliegues, ha analizado las aluci-
naciones llamadas «iliputienses», que se manifiestan por estrias, enrejados y re-
jillas: el espiritu del clordlico ests «rodeado de un velo (en el que) el juego
de los pliegues hace que la transparencia sea desiguals (Euvre psychiatrigue,
PUF, 1, pags. 204-250),

7. Sobre la distincién de un proceso microscdpico y de un proceso macros-
c6pico en la prehensién, véase Whitehead, Process and Reality, pag. 129.
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ella incluye; una razén psicolégica, seguin }a cual cad? percepc:éln
consciente implica esa infinidad de pequenas percepciones que la
preparan, la componen O la siguen. Dq lo cosmoldgico g {o micros-
cdpico, pero también de lo microscépzqo a lo macroscopico. bid
Lo propio de la percepcién es pulverizar 'el mundo, pero téam ién
espiritualizar el polvo? El problema consiste en saber ¢ x}lotse
pasa de las pequefias percepciones a las percepciones consc:ler.xPes,
de las percepciones moleculares a las percepciones molares. ¢ tor
un proceso de totalizacién, como cuando capto un todo cuyas partes
me son insensibles? Asi aprehendo el ruido del mar, o del pueblo
reunido, pero no el murmullo de cafia ola o de cada persona que
sin embargo los componen. Ahora bien, a pesar de que Leizniz se
exprese a veces en esos términos de totalidad, se trata de otra colsa
que de una adicién de partes homogéneas® No se trata de una rela-
cién partes-todo, puesto que el todo pue@e ser tan 1psen51ble com;l
las partes, como cuando no capto el ruido del molino de agua
que estoy demasiado acostumbrado. Y un rumor, un aturdimiento
son todos sin ser necesariamenie percepciones cgnsclentes. En ver-
dad, Leibniz nunca deja de precisar que la relacién de la pequefa
percepcién a la percepcién consciente no es de parte a todo, sino
de ordinario a relevante o notable: «Lo que es relevante debe estar
compuesto de partes que no lo son.» 10 Debemos cox:‘nprender.hte-
ralmente, es decir, matemdticamente, que una percepcion consclente
se produce cuando dos partes heterogéneas, por’lo menos, entran
en una relacién diferencial que determina una singularidad. Como
en la ecuacién de la circunferencia en general ydy + xdx = 0,en la
que —?—- = — ad expresa una magnitud determinable. Supongamos
X
el color verde: gor supuesto, el amarillo y el azul pueden ser per-
cibidos, pero, si su percepcién desaparece a ft‘;erza de devenir pe-
{ az .
quefla, entran en una relacién diferencial [ Tamt } que determi-

na el verde. Y nada impide que el amarillo, o el a_uzul, c.ada uno por
su cuenta, no esté ya determinado por la relacién diferencial de

8 En esos términos define Gabriel Tarde la «mongdologiar, que €l invqca:
«Monadologie et sociologies, Essais et mélanges sociologigues, Ed. Maloine,
pa%. 33850bre este problema, con ¢l ejemplo del ruido del mar, los pnnmpales
textos son: Discours de métaphysique, § 35; Lettre a Arnould, abxfxl de 1687;
Consideration sur la doctrine d'un Esprit universel, § 14; Monadologie, §§ ?&25;
Principes de la Nature et de la Grdce, § 13. Elias Canetti ha a({optado rec:er}te-
mente 1z teorfa de los pequefios aguijones, pero la ha convertido en una sim-
ple recepcién, acumulacién y propagacién de mandatos procedentes del ex_te-
rior: Masse et puissance, Gallimard, pag. 321 (trad. cast. Masa y poder, Madrid,
Alianza Bditorial, 1983).

10. Nouveaux essais, II, cap. 1, § 18.
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dos colores que nos escapan, o de dos grados de claroscuro:
dy
dx
azicar, la falta de grasa, etc., entren en relaciones diferenciales
que determinen el hambre como algo relevante o notable. Suponga-
mos el ruido del mar: es necesario que dos olas, por lo menos, sean
minimamente percibidas como nacientes y heterogéneas para que
entren en una relacién capaz de determinar la percepcién de una
tercera, que «destaque» sobre las otras y devenga consciente (Jo
que supone que tenemos que estar cerca del mar). Supongamos la
posicién de una persona que duerme: es necesarioc que todas las
pequefias curvas, todos los pequefios plegamientos entren en rela-
ciones que producen una actividad, un habito, un gran pliegue sinuo-
so como buena posicién capaz de integrarlos. La «buena forma»
macroscépica siempre depende de procesos microscépicos.

Toda conciencia es umbral. Sin duda, habrda que decir en cada
caso por qué el umbral es éste o aquél. Pero, si uno se da los umbra-
les como otros tantos minimos de conciencia, las pequefias percep-
ciones son cada vez mas pequefias que el minimo posible: infini-
tamente pequefias en ese sentido. Son seleccionadas en cada orden
aquellas que entran en relaciones diferenciales, y producen as{ la
cualidad que surge en el umbral de conciencia considerado (el
verde, por ejemplo). Las pequefias percepciones no son, pues, partes
de la percepcién consciente, sino requisitos o elementos genéticos,
«diferenciales de la conciencia». Ain mas que Fichte, Salomon Mai-
mon, el primer postkantiano en retornar a Leibniz, saca todas las
consecuencias de ese automatismo psiquico de la percepcién: lejos
de que la percepcién suponga un objeto capaz de afectarnos, y con-
diciones bajo las cuales seriamos afectables, la determinacién reci-

= AM. Supongamos el hambre: es necesario que la falta de

d
proca de las diferenciales [—&1 supone la determinacién completa
X

del objeto como percepcidn, y la determinabilidad del espacio-tiempo
como condicién. Mas alld del método kantiano de condicionamiento,
Maimon restituye un método de génesis interna subjetiva: entre
el rojo y el verde no sélo hay una diferencia empirica exterior, sino
un concepto de diferencia interna de tal forma que «el modo de
la diferencial constituye el objeto particular, y las relaciones de las
diferenciales, las relaciones entre los diferentes objetoss.!! El objeto
fisico y el espacio matemdtico remiten ambos a upa psicologia

11. Salomon Maimon, Versuch uber Transzendantalphilosophie, Berlin, 1790,
pag. 33. Kant enunciard sus criticas en la carta a Marcus Herz, en la que le
reprocha a2 Maimon que restaure el entendimiento infinito. Martial Gueroult ha
hecho una exposicién del conjunte de Maimon, insistiendo en los «diferencia-
les de conciencia» v su principio de determinacién reciproca: La philosophie
transcendentale de Salomon Maimon, Ed. Alcan, cap, IL
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transcendental (diferencial y genética) de la percepcién. El espacio-
tiempo deja de ser un dato puro para devenir el conjunto o el nexo
de las relaciones diferenciales en el sujeto, y el propio obJeto.deJa
de ser un dato empirico para devenir el producto de esas re}aqlones
en la percepcién consciente. Asi pues, hay Ideas del entendimiento,
siendo el verde como cualidad la actualizacién de un Objeto externo
o idea en el sujeto, no menos que tal o tal figura como'determma-
cién del espacio. Si se objeta con Kant que una concepcién de este
tipo reintroduce un entendimiento infinito, quizds haya que respon-
der que el infinito sélo es aquf como la presencia de un inconsciente
en el entendimiento finito, de un impensado en el pensamiento finito,
de ua noyo en el yo finito, presencia que el propio Kant tem'iré
forzosamente que descubrir a su vez cuando profundice en la“dlfe-
rencia entre un yo determinante y un yo determinable. Para Maimon
como para Leibniz, la determinacién reciproca de las diferenciales
no remite a un entendimiento divino, sinc a las pequefias percep-
ciones como representantes del mundo en el yo finito (la relacién
con el entendimiento infinito deriva de ahi, y no a la inversa). E:I
infinito actual en el yo finito es exactamente la posicién de equi-
librio, o de desequilibrio, barroco.

Comprendemos como el mismo argumento podrd invocar unas
veces lo oscuro y otras lo claro. Pues lo claro, en Leibniz, sale de lo
oscuro y no cesa de estar inmerso en ello. Asi pues, la escala car-
tesiana oscuro-claro-confuso-distinto recibe un sentido y relaciones
completamente nuevas. Las pequefias percepciones constituyen el
oscuro polvo del mundo incluido en cada ménada, el sombrio fondo.
Las relaciones diferenciales entre esos actuales infinitamente pe-
quefios clarifican, es decir, constituyen una percepcién clara (el
verde) con algunas pequefias percepciones oscuras, evanescentes
(amarillo y azul). Sin duda, el amarillo y el azul pueden ser ellos
mismos percepciones claras y conscientes, pero a condicién de ser
también obtenidas, cada uno por su lado, gracias a relaciones dife-
renciales entre otras pequefias percepciones: diferenciales de dife-
rentes érdenes. Las relaciones diferenciales siempre seleccionan las
pequefias percepciones que entran en cada caso, y producen u obtie-
nen la percepcién consciente que resulta de ellas. Asf pues, el cdlculo
diferencial es el mecanismo psiquico de la percepcidén, el automa-
tismo que, a la vez, estd inmerso en lo oscuro y determina lo claro,
inseparablemente: seleccién de las pequefias percepciones oscuras
v obtencién de la percepcién clara. Un automatismo de ese tipo
debe entenderse de dos maneras: universal e individualmente. Por
un lado, en la medida en que el mismo mundo estd incluido en
todas las moénadas existentes, éstas presentan la misma infinidad
de pequefias percepciones, y las mismas relaciones diferenciales que
producen en ellas percepciones conscientes extrafiamente semejan-
tes. Todas las ménadas perciben asf el mismo verde, la misma nota,
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el mismo rio, y en cada caso un solo y mismo objeto eterno se ac-
tualiza en ellas. Pero, por otro, la actualizacién es diferente segin
cada moénada, dos ménadas nunca perciben el mismo verde, en el
mismo grado de claroscuro. Dirfase que cada mdnada privilegia
ciertas relaciones diferenciales, que le proporcionan como conse-
cuencia percepciones exclusivas, y que deja las otras relaciones por
debajo del grado necesario, o, ain més, que deja subsistir en ella
una infinidad de pequefias percepciones sin que establezcan en
modo alguno relaciones. Asi pues, en el limite, todas las moénadas
tienen infinidad de pequefias percepciones composibles, pero las
relaciones diferenciales que van a seleccionar algunas de ellas para
producir percepciones claras son propias de cada una. En ese sen-
tido, cada moénada, ya lo hemos visto, expresa el mismo mundo que
las otras, pero no por ello carece de una zona de expresién clara
que le pertenece exclusivamente, y que se distingue de la de cual-
quier otra ménada: su sdepartamentos.

Eso es lo que se pone de manifiesto incluso si uno se atiene a
lo claro y a lo distinto en la clasificacién leibniziana de las ideas.
Al contrario que Descartes, Leibniz parte de lo oscuro; pues lo
claro sale de lo oscuro por un proceso genético. Por otra parte, lo
claro estd inmerso en lo oscuro, y no cesa de estar inmerso en ello:
es claroscuro por naturaleza, es desarrollo de lo oscuro, es mds o
menos claro tal como lo revela lo sensible? Se resuelve asi la
paradoja precedente: incluso si suponemos que las mismas rela-
ciones diferenciales se establecen en todas las ménadas, no alcan-
zaradn en todas el grado de claridad requerido por la percepcién cons-
ciente conforme a su umbral. Y, sobre todo, se pueden explicar las
dos dificultades encontradas al principio: que la misma exigencia
invoque unas veces lo oscuro, otras lo claro, y que lo claro dependa
de aquello que sélo es conocido oscuramente. Pues corresponde a
1o claro salir de lo oscuro, como a través de un primer filtro al que
seguirdn muchos filtros, para lo distinto y lo confuso, etc.3 En
efecto, las relaciones diferenciales desempefian verdaderamente un
papel de filtro, de una infinidad de filtros, puesto que dejan pasar
las unicas pequefias percepciones capaces de proporcionar una per-
cepcién relativamente clara en cada caso. Pero, como los filtros
cambian de naturaleza en cada nivel, hay que decir que lo claro

12. Lettre & Arnauld, abril de 1687: esta percepcién, caunque oscura y con-
fusa, de que el alma tiené un futuro de antemano, es la verdadera causa de
lo que le sucederd y de la percepcién mds clara que tendrd después cuande la
oscuridad se desarrolles. Y Nouveaux essais, 11, cap. 29, § 2.

13. Sobre los filtros o la escala de graduacién, y la oposicién de Leibniz a
Descartes a este respecto, véase Yvon Belaval, Leibniz critique de Descartes,
Gallimard, pags. 164167 (y Michel Serres, Le systéme de Leibniz, PUF, 1,
pags. 107-126). El libro de Belaval es un profundo anilisis de la légica de la
idea en Leibniz.
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es relativamente oscuro y absolutamente confuso, de la misma ma-
nera que lo distinto es relativamente confuso y absolutamente ina-
decuado. ¢Cuil es entonces el alcance de la expresion cartesiana
«claro y distinto» que Leibniz conserva a pesar de todo? ¢Cémo
puede decir que la zona privilegiada de cada moénada sea no sélo
clara, sino distinta, cuando consiste en un acontecimiento confuso?
Pues la percepcién clara como tal nunca es distinta, sino que es
«distinguida», en el sentido de relevante, notable: contrasta con
relacién a otras percepciones, el primer filtro es aquel que se ejerce
sobre ordinarios para obtener lo relevante (claro y distinguido).®
Pero lo distinto, en sentido estricto, supone otro filtro que toma lo
relevante como regular, y de ello obtiene singularidades: las singu-
laridades internas de la idea o de la percepci6én distinta, ¢Hay que
invocar un tercer filtro, lo adecuado o incluso lo completo, que
obtiene de lo singular lo ordinario, de modo que la organizacién
de los filtros seria un sistema circular, aunque este ultimo filtro
rebase nuestra potencia? El conjunto nos permitiria decir a la vez,
como Balthazar: {Todo es ordinario! y {Todo es singular!

Aqui no nos interesa tanto el desarrollo de la teorfa de la idea
como los diferentes sentidos de lo singular. Hemos encontrado tres
sentidos de lo singular: la singularidad es en primer lugar la infle-
xién, el punto de inflexién que se prolonga hasta el entorno de otras
singularidades, constituyendo asi lineas de universo segiin relacio-
nes de distancia; y también es el centro de curvatura del lado cén-
cavo, en la medida en que define el punto de vista de la ménada
segun relaciones de perspectiva; por ultimo, es lo relevante, segin
relaciones diferenciales que constituyen la percepcién en la mé-
nada. Veremos que hay un cuarto tipo de singularidad, que consti-
tuye «extrema», méximos v minimos, en la materia o la extensién.
En lo més profundo del mundo y del conocimiento barrocos, ya se
manifiesta esta subordinacién de lo verdadero a lo singular v a lo
relevante.

Volvamos a la percepcién. Todas las ménadas expresan oscura-
mente el mundo entero, incluso si no es en el mismo orden. Cada
una encierra en si misma la infinidad de las pequefias percepciones.
Poderosas o débiles, no es por eso por lo que se distinguen. Lo
que las distingue es su zona de expresién clara, relevante o privi-
legiada. En el limite, se pueden concebir «mdnadas completamente
desnudas» que no tendrian esa zona de luz: vivirfan en la noche

‘14. En ese sentido, Leibniz dice: «S6lo prestamos atencidén a los pensa-
mientos mas distinguidos», es decir, relevantes {Nouveaux essais, 1I, cap. 1,
§ 11). Tales pensamientos sélo se llaman distintos porque son relativamente los
mds claros, los menos oscuros. Leibniz puede, pues, escribir: «El alma expresa
mds distintamente lo que pertenece a su cuerpos (Lettre & Arnauld, abril de
1687), 0: «Representa més distintamente el cuerpo que le es afectados (Mona-
dologia, § 62), aunque se trate solamente de claridad.
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o casi, en el vértigo y el aturdimiento de las pequefias percepcio-
nes oscuras. Ningn mecanismo diferencial de determinacién reci-
proca seleccionaria algunas de esas pequefias percepciones para
obtener de ellas una percepcidén clara. No tendrian nada de rele-
vante. Pero un estado-limite de ese tipo sélo se presenta en la
muerte, y en cualquier otra situacién sélo es una abstraccién. El
minimo animilculo tiene luces que le permiten reconocer su ali-
mento, su enemigo, v a veces su pareja: si lo viviente implica un
alma, es porque las proteinas ya manifiestan una actividad de per
cepcidn, de discriminacién y distincién, en resumen, una <fuerza
primitiva» que los impulsos fisicos y las afinidades gquimicas no
pueden explicar («fuerzas derivativas»). Asi pues, no hay reaccio-
nes que derivan de excitaciones, sino acciones orgénicas exteriores
que manifiestan una actividad perceptiva interna en el alma. Si lo

viviente tiene un alma, es porque percibe, distingue o discrimina,

y toda psicologia animal es en primer lugar una psicologia de la
percepcién. En la mayoria de los casos, el alma se contenta con
pocas percepciones claras o distinguidas: la de la garrapata tiene
tres, percepcidon de luz, percepcién olfativa de la presa, percepcién
tactil del mejor sitio, y todo el resto, en la Naturaleza inmensa que
la garrapata expresa no obstante, sélo es aturdimiento, polvo de
pequefias percepciones oscuras y no integradas.® Pero, si hay una
escala animal, o una «evolucién» en la serie animal, es en la medida
en que relaciones diferenciales cada vez més numerosas, y de orden
cada vez méas profundo, determinan una zona de expresién clara,
no sélo més amplia, sino mas consistente, al estar asociada cada
una de las percepciones conscientes que la componen a otras en
el proceso infinito de la determinacién reciproca. Son mdnadas
memorantes. Y, todavia mds, algunas ménadas tienen el poder de
extender y de intensificar su zona, de lograr una verdadera cone-
xién de sus percepciones conscientes (no una simple consecucién
asociativa), y de reforzar lo clarc con lo distinto e incluso lo ade-
cuado: mdnadas razonables o reflexivas, que encuentran, es cierto,
su condicién de autodesarrollo en el sacrificio de algunas de ellas,
las Condenadas, que regresan al estado de .ménadas casi desnu-
das, aquellas cuya sola y dnica percepcién clara es el odio de Dios.

De ahi la posibilidad de una clasificacién siquiera sumaria de

15. Monadologie, §§ 20-24: «8i en nuestras percepciones no hubiera nada
distinguido y, por as{ decir, noble y del gusto mdas elevado, siempre estariamos
en el aturdimiento. Y ése es el estado de las ménadas totalmente desnudas.»
Y Lettre & Hartsocker, 30 de octubre de 1710 (GPh, III, pag. 508): «Es cierto
que no hay alma que duerma siempre.»

16. Jacob von Uexkull, Mondes animaux et monde humain, Ed. Gonthier,
pég. 24: «En el gigantesco mundo que rodea a la garrapata, brillan tres estimu-
lantes como sefiales luminosas en las tinieblas, v le sirven de postes indicado-
res que la conducirdn sin desfallecimiento hasta la meta.
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las ménadas, en funcién de sus caracteres perceptivos: las moéna-
das casi desnudas, las ménadas memorantes, y las reflexivas o razo-
nables.”” Fechner, otro de los mé4s grandes discipulos de Leibniz, el
fundador de una psicofisica inseparable de los mecanismos espiri-
tuales del alma monadica, no cesard de desarrollar la clasificacién,
del vértigo o del aturdimiento a la vida luminosa. En ella vera
las tres edades del hombre, con todas las posibilidades de regre-
si6n y de condenacién por las que el mismo Fechner pasa, ménada
reducida a su cadmara negra o a su sombrio fondo, entregada al
hormigueo digestivo de las pequefias percepciones, pero también
con la potencia de una resurreccién, de una nueva ascensién a la
luz intensa, expansiva.® Hay pocas moénadas que no puedan consi-
derarse condenadas en ciertos momentos: cuando sus percepciones
claras se apagan sucesivamente, cuando entran en una noche con
relacién a la cual la vida de la garrapata parece singularmente
rica. Pero también llega, en funcién de la libertad, el momento en
el que un alma se reconquista, y puede decirse a si misma con el
asombro de un convaleciente: Dios mio, ¢qué he podido hacer du-
rante todos estos afios?

Si los mecanismos diferenciales de nuestras percepciones claras
se bloquean, entonces las pequefias percepciones fuerzan la selec-
ci6én e invaden la conciencia, como en el adormecimiento o el atur-
dimiento. Todo un polvo de percepciones coloreadas sobre fondo
negro, pero, si miramos mas atentamente, no son &fomos, son
pliegues mimisculos que no cesan de hacerse y deshacerse, sobre
fragmentos de superficie yuxtapuestos, bruma o niebla que agitan
sus caras, a velocidades que ninguno de nuestros umbrales de con-
ciencia puede soportar en estado normal. Ahora bien, cuando nues-
tras percepciones claras se vuelven a formar, todavia trazan un
pliegue que ahora separa la conciencia y el inconsciente, que une
los pequefios fragmentos de superficie en una gran superficie, que
modera las velocidades, y rechaza todo tipo de pequefias percep-
ciones para hacer con las otras el sélido tejido de la apercepcién:
el polvo cae, y a medida que el fondo deshace sus pequefios plie-
gues veo el gran pliegue de las figuras. Pliegue sobre pliegue, tal
es el estatuto de los dos modos de percepcién, o de los dos pro-
cesos, microscépico y macroscépico. Por eso el despliegue nunca
es lo contrario del pliegue, sino el movimiento que va de unos a
otros. Desplegar significa unas veces que yo desarrollo, que yo
deshago los pliegues infinitamente pequefios que no cesan de
agitar el fondo, pero para trazar un gran pliegue sobre cuya cara

17. Principes de la Nature et de la Grdce, § 4.

18. Fechner, sLe petit livre de la vie aprés la mort», 1836, en Patio VIII,
Ed. de I'Eclat (comentario de Claude Rabant, que analiza especialmente la
gran crisis de Fechner, fotofobia, trastornos digestivos y fuga de ideas, pdgs. 21-24).
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aparecen formas, y ésa es la operacidn de la vigilia: proyecto el
mundo «sobre la superficie de un plegado»...’ Otras, por el con-
trario, deshago uno tras otro los pliegues de conciencia que pasan
por todos mis umbrales, los «veintidés pliegues» que me rodean y
me separan del fondo, para descubrir de pronto ese fondo innu-
merable de los pequefios pliegues moviles que me arrastran a ve-
locidades excesivas, en una operacién vertiginosa, como «la correa
del latigo de un carretero furioso...»?® Siempre despliego entre
dos pliegues, y si percibir es desplegar, siempre percibo en los
pliegues. Toda percepcidn es alucinatoria, porque la percepcién no
tiene objeto. La gran percepcién no tiene objeto, y ni siquiera
remite a un mecanismo fisico de excitacién que la explicaria desde
afuera: s6lo remite al mecanismo exclusivamente psiquico de las
relaciones diferenciales entre pequefas percepciones que la com-
ponen en la moénada® Y las pequefias percepciones no tienen ob-
jeto, y no remiten a nada fisico: sélo remiten al mecanismo meta-
fisico y cosmolégico segiin el cual el mundo no existe fuera de
las moénadas que lo expresan, asi pues, estd necesariamente ple-
gado en las mdnadas, siendo las pequefias percepciones esos pe-
quefios pliegues como representantes del mundo (y no represen-
taciones de objeto). La idea de percepcién alucinatoria ha sufrido
ciertamente una lenta degradacién en la psicologia; pero es porque
olvidé las condiciones propiamente leibnizianas, es decir, el doble
circuito, microscoépico y macroscépico, el ser-para el mundo de las
pequefias percepciones, las relaciones diferenciales para las gran-
des percepciones. La alucinacién siempre es doble, de la misma
manera que Clérambault distingue en los estados cloraficos «alu-

19. Cocteau, La difficulté d’étre, Bd. du Rocher, pags. 79-80.

20. Michaux, «Les 22 plis de la vie humaine», Ailleurs, Gallimard, pag. 172
(trad. cast.: En otros lugares, Madrid, Alianza Editorial, 1983). El tema del plie-
gue estd presente en toda la obra de Michaux, escrita, dibujada, pintada, como
lo muestra el libro La vie dans les plis, o €l poema «Emplie de» («Lleno de velos
sin fin de quereres oscuros. Lleno de pliegues. Lleno de noche. Lleno de pliegues
indefinidos, de pliegues de mi vigilia...»). Las reminiscencias leibnizianas son nu-
merosas en Michaux: la bruma y el aturdimiento, las alucinaciones liliputienses,
las pequefias percepciones a gran velocidad vy pequefia superficie, la espontanei-
dad (~una ola sola, una ola separada del océano..., es un caso de espontaneidad
mdgica). El texto precedente de Cocteau resuena con los de Michaux, porque Coc-
teau va también de la vigilia al suefio, y de la percepcién consciente a las peque-
fias percepciones: «El plegado por medio del cual la eternidad se nos hace visible
no se hace en el suefio como en la vida. Algo de este plegado se despliega en
ella...» Por dltimo, Fernando Pessoa ha desarrollado una concepcién de la per-
cepcién, metafisica, psicoldgica y estética, muy original y, sin embargo, pré-
xima 2 la de Leibniz, basada en pequefias percepciones y «series marftimass:
encontramos un andlisis notable en José Gil, Pessoa et la métaphysique des sen-
sations, Ed. de la Différence.

21. Monadologie, § 17. «La percepcidén, y lo que de ella depende, es inexpli-
cable por razones mecdénicas... Asi, es en la sustancia simple, y no en la com
Puesta o en la mdquina, donde hay que buscarla.s
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cinaciones de pequefia superficie» y «de gran superficies. Que
siempre percibamos en los pliegues significa que captamos figu-
ras sin objeto, pero a través del polvo sin objeto que ellas mismas
levantan en el fondo, y que vuelven a caer para permitir que se
vean un momento. Veo el pliegue de las cosas a través del polvo
que ellas levantan, y cuyos pliegues separo. No veo en Dios, veo
en los pliegues. La situacién de la percepcién no es la que descri-
bird la Gestalt, cuando establezca las leyes de la <buena forma»
contra la idea de una percepcién alucinatoria, sino la que descri-
ben Leibniz y Quincey; cuando se acercan a un ejército o un rebafio,
ante nuestras miradas alucinadas... el ccontecimiento: <«Durante
la hora siguiente, cuando la dulce brisa de la mafiana hubo refres-
cado un poco, la nube de polvo se amplificé y adquirié la apariencia
de inmensos tapices aéreos, cuyas pesadas superficies cafan del
cielo sobre la tierra: y en algunas zonas, alli donde los torbellinos
de la brisa agitaban los pliegues de esas cortinas aéreas, aparecian
desgarrones que adquirfian a veces la forma de arcos, de pérticos
y de ventanas por las que comenzaban a dibujarse débilmente las
cabezas de los camellos coronados de formas humanas y, por mo-
mentos, el movimiento de hombres y de caballos que avanzaban
en un despliegue desordenado, luego, a través de otras aberturas
0 perspectivas, en la lejania aparecia el brillo de armas bruiiidas.
Pero a veces, cuando el viento disminufa o se calmaba, todas esas
aberturas de formas variadas en el velo funebre de la bruma se
volvian a cerrar, y por un instante toda la procesiéon desaparecia,
mientras que el creciente estruendo, los clamores, los gritos y los
gemidos que salian de mirfadas de hombres furiosos revelaban,
en una lengua que no se podia desconocer, lo que sucedia detras
de esta pantalla de nube»2

La primera etapa de la deduccién va de la ménada a lo perci-
bido. Ahora bien, todo parece detenerse ahi, en una especie de
suspense berkeleyano, y nada nos autoriza a inferir la presencia
de un cuerpo que seria el nuestro, ni la existencia de cuerpos
que lo afectarian. No hay mds que lo percibido, interior a la mé
nada, y el fenémeno es lo percibido® Sin embargo, hay una pri-
mera gran diferencia con Berkeley: lo percibido como «ser de
imaginacién» no es un dato, pero posee una doble estructura que
permite hacer su génesis. La macropercepcién es el producto de
relaciones diferenciales que se establecen entre micropercepciones;
asi pues, un mecanismo psiquico inconsciente engendra lo percibido

22, Thomas de Quincey, La révolte des Tartares, Actes Sud, péigs. 76-T7.

23. Véase Lettre & Des Bosses, junio de 1712: «Creo que es ttil para el exa-
men fundamental de las cosas explicar todos los fenémenos exclusivamente por
las percepciones de las ménadas.»
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en la conciencia® Asf se explicard la unidad variable y relativa de
tal o cual fendémeno: todo fenémeno es colectivo, como un rebafio,
un ejército o un arco iris. Evidentemente, la coleccidn de peque-
fias percepciones no tiene unidad (aturdimiento), pero en cambio
recibe una unidad mental de las relaciones diferenciales que se
ejercen, y del grado de determinacién reciproca de esas relaciones.
Una coleccién tendra tanta méas unidad en la medida en que tenga
srelaciones entre los ingredientess», relaciones necesariamente efec-
tuadas por el pensamiento. El problema consiste en saber si, al es-
forzarse en engendrar lo percibido y la unidad de lo percibido en
la ménada, Leibniz no se esfuerza también en engendrar cuerpos
fuera de las ménadas, fuera de sus percepciones.

¢Por qué no prescindir de los cuerpos? ¢Qué nos conduce a
superar el fenémeno o lo percibido? Leibniz dice a menudo que,
si fuera de la percepcién no hubiera cuerpos, las tnicas sustan-
cias percibientes serian humanas o angélicas, en detrimento de la
variedad y de la animalidad del universo. Si fuera de lo percibido
no hubiera cuerpos, habria menos variedad en los propios perci-
bientes (que «deben» precisamente estar unidos a cuerpos)® Pero
el verdadero argumento es més extrafioc y més complejo: pues lo
percibido semeja algo, y nos fuerza a pensar en ello. Tengo una
percepcién blanca, percibo lo blanco: lo percibido semeja la
espuma, es decir, una infinidad de pequefios espejos que refle-
jarfan ante nuestros ojos un rayo de luz. Experimento un dolor:
este dolor semeja el movimiento de algo afilado que nos hurgaria
la carne, en circulos centrifugos® El argumento parece tan dificil
de comprender que hay que multiplicar las precauciones. En pri-
mer lugar, Leibniz no dice que la percepcién semeje un objeto,
sino que evoca una vibracién recogida por un drgano receptor: el
dolor no representa el alfiler, ni su movimiento de traslacién «como
el de una rueda de carroza», sino los mil pequefios movimientos
o latidos que irradian en la carne; «el dolor no semeja los movi-
mientos de un alfiler, pero puede semejar perfectamente los mo-
vimientos que este alfiler causa en nuestro cuerpo, y representar
esos movimientos en el alma»; el blanco «no semeja un espejo
esférico convexor, sino una infinidad de «pequefios espejos con-
vexos tal como vemos en la espuma al mirarla de cerca». La rela-
cién de semejanza es aqui como una «proyeccién»: el dolor, o el
color, son proyectados sobre el plano vibratorio de la materia, de
la misma manera que el circulo es proyectado en pardbola o

24. Sobre las reacciones de Leibniz a la lectura de Berkeley, véase André
Robinet, Leibniz: lecture du Treatise de Berkeley, Etudes philosophiques, 1983,
( 25. Lettres & Arnauld, noviembre de 1686 (GPh, II, pag. 77) v abril de 1687
pag. 98).

26. Los dos textos esenciales son: Addition & Uexplication du systéme nou-
veaux... (GPh, IV, pégs. 575-576); v Nouveaux essais, 11, cap. 8§, §§ 13-15.
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i i lacién de orden»
hipérbola. La proyeccién es la razén de una «re > 0] .
o pde analogia que se presenta, pues, bajo la forma siguiente:

pequedas percepciones vibraciones de materia

érgano percepcién consciente

semeje algo 1o significa
sente un objeto. Los car-
ercepcién, pero gracias

En segundo lugar, que lo percibido
inmediatamente que la percepcién repre
tesianos afirmaban un geometrismo de la p O e 1n
al cual la percepcién clara y distinta era apta para repzéu o
extensién. En cuanto a las percepciones oscuras o conl S ; S0
actuaban como signos convencionales desprovistos c(lie fgx}'; ente
tividad, asi pues, de semejanza. El punto de vista de cibniz e
completamente distinto, por lo tanto, la geometriargodiss, N
ni la semejanza tiene el mismo esfatuto. Las cualida Ser algo'
como percepciones confusas o incluso oscuras, semej . son’
en virtud de una geometria proyectiva, y, como conse{:uenxm;mién
«signos naturales». Y aquello que semejan no es aiéfl ension
ni siquiera el movimiento, sino la materia en la extens: iénto o
braciones, resortes, «tendencias o esfuerzo's? en.el movim e'a. o
dolor no representa el alfiler de la extensién, sino que sgn Je .
movimientos moleculares que produce en una materia. gd <
tria con la percepcién estd inmersa en lo oscuro. Sobfre to n?’ °
sentido de la semejanza cambia completamente de Snmg .e 2
semejanza se juzga por lo semejante, no por lo semeja o.r edllicida
percibido semeje la materia, hace que la materia sea p1 dueica
hecesariamente conforme a esa relaciéon, y no que esa re amd >
adecue a un modelo preexistente. 6] mé§ bien, la relacion .e S;sze "
mejanza, lo semejante es el modelo, e impone a la materia

lo que él semeja.

aqugﬂo t:rcerqlugar, segt’éx la analogfa precedente, ¢cémo  se p{*ei
senta entonces lo semejado? ¢Cémo se presenta'el Iad’o. materitae-
de la analogia? No hace falta irxyocar un mecanismo flSICO r;l:sto
rial que serfa idéntico al mecanismo psiquico en elra:1 Iﬁa, ftema
que éste, interior a la moénada, excluye toda causallda 'fe ial‘
A menudo, Leibniz pone en duda el esta,tuto del cé}culo di ex;fnzc‘:, A'
y tan sélo lo considera una ficcidn cgmp@a y bien fuéldzgl a.‘nfi-
este respecto, el problema no es el del infinito actual o de los 1mo
nitamente pequefios, que son véalidos tanto para la m:élltena t;(;ma
para las percepciones oscuras (ellas se «semejan»). EL pro me
es mas bien: ¢el calculo diferencigl es adecuado‘a lo in mltarlnei:nﬁ‘
pequefio? Y la respuesta €s negativa, en la medida en que eé1 -
nito actual no conoce un todo mas grande y unas partes mas p

21. Les lettres & Varignon, febrero, _abx'il y junio de 1702 (GM, 1V), expresan
la complejidad de la posicién de Leibniz.
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quefias, no tiende hacia limites. Las relaciones diferenciales sélo
intervienen para extraer de las pequefias percepciones oscuras una
percepcién clara: asi pues, el célculo es exactamente un mecanis-
mo psiquico, y, si es ficticio, lo es en el sentido en que ese meca-
nismo es el de una percepcién alucinatoria. El calculo tiene clara-
mente una realidad psicolégica, pero no tiene aqui una realidad
fisica. No cabe suponerlo en aquello a lo que la percepcién semeja,
es decir, convertirlo en un mecanismo fisico, salvo por conven-
cién y reforzando su ficcibn. Los mecanismos fisicos son flujos
infinitamente pequefios, que constituyen desplazamientos, cruza-
mientos y acumulaciones de ondas, o «conspiraciones» de movi-
mientos moleculares. Cuando Leibniz defina los caracteres esen-
ciales de los cuerpos, les asignard dos, la potencia de disminuir
hasta el infinito, en virtud de sus partes infinitamente pequeiias,
y la potencia de estar siempre en flujo, de tener partes que no
cesan de llegar y Je irse® Los mecanismos fisicos no operan por
diferenciales, que siempre son diferenciales de la conciencia, sino
por comunicacién y propagacién del movimiento, «como los circu-
los que aparecen en el agua cuando se lanza una piedra». Precisa-
mente en ese sentido, la materia estd llena de 6rganos, o los érga-
nos pertenecen plenamente a la materia, porque sélo son la con-
traccién de varias ondas o rayos: lo propio de un érgano receptor
es contraer las vibraciones que recibe? Estd en el origen de un
principio de causalidad fisica, puestc que recoge el efecto de una
infinidad de causas («igualdad de la causa plena y del efecto en-
tero»). Hay, pues, una gran diferencia entre la causalidad fisica
siempre extrinseca, que va de un cuerpo a todos aquellos de los
que recibe el efecto hasta el infinito en el universo (régimen del
influjo o de la interaccién universal), y la causalidad psiquica siem-
pre intrinseca, que va de cada ménada por su cuenta a los efectos
de percepcién del universo que ella produce espontdneamente, inde-
pendientemente de todo influjo de una moénada sobre otra. A esas
dos causalidades corresponden dos célculos, o dos aspectos del
calculo que debemos distinguir incluso si son inseparables: uno
remite al mecanismo psicometafisico de la percepcién, el otro, al
mecanismo fisicoorganico de la excitacién o del impulso. ¥ son
como dos mitades.

Lo que no impide que la percepcién consciente semeje las

28. Nouveaux essais, II, cap. 27, § 4 «Hay transformacién, envolvimiento
o desarrollo, y por iltimo fluxién del cuerpoe de este alma.s Sobre «el movi-
miento de los fluidos» y las piedras lanzadas al agua, Lettre & la princese So-
phie, febrero de 1706, GPh, VII, pags. 566-567. Sobre los «movimientos conspi-
rantess, Lettres & Hartsocker, GPh, II1.

29. Monadologie, § 25: la Naturaleza se ha preocupado de sproporcionar
drganos que recogen varios rayos de luz o varias ondulaciones del aire, para
bhacer que tengan mds eficacia por su uniéns,
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v'ibraciones contraidas por el cuerpo, o que el umbral de concie
cia cgrresponda a las condiciones del érgano, como lo desarrol?.
la psicofisica de Fechner a partir de la analogia precedente. Una
cualidad percibida por la conciencia semeja las vibraciones comra;fi
das por el organismo.® Los mecanismos diferenciales interiores a 1.
ménada semejan los mecanismos de comunicacién y de propagaciég
del movimiento extrinseco, aunque no sean los mismos y no debap
ser confundidos. La relacidn de las vibraciones con el receptor intre.
duce en la materia limites que hacen posible la aplicacién del ciley,.
lo diferencial, pero esa relacién no es ella misma diferencial. 14
aplicacién del célculo diferencial a la materia (por semejanza) se
basa en la presencia por todas partes de érganos receptores en esa
materia. Quiza se podrian sacar unas consecuencias concernientes a la
interpretacion respectiva del cdlculo en Leibniz y en Newton. Es noto-
r10 que no lo han concebido de la misma manera. Pues bien, al deter-
minar las magnitudes segtin las velocidades de los movimientos o creci.
mientos que los engendran («fluxiones»), Newton inventa un calculo
adecuado al movimiento de una materia fluente, e incluso a sus efec-
tos sobre un érgano. Pero, al considerar que esas flexiones desapare.
cen en la magnitud creciente que componen, Newton deja intacto el
problema de saber dénde subsisten las diferentes componentes. Por
e{ contrario, el cdlculo de Leibniz, basado en la determinacidn re-
ciproca de las «diferenciales», es estrictamente inseparable de un
Alma, en la medida en que s6lo el alma conserva y distingue las
peéquenas componentes.® El cdlculo de Leibniz es adecuado al me-
canismo psiquico, de la misma manera que el de Newton lo es al
mecanismeo fisico, y la diferencia entre los dos es tanto metafisica
como matematica. No seria falso decir que el calculo de Leibniz
semeja el de Newton: en efecto, sélo se aplica a la materia por
Semejanza, pero no hay que olvidar que lo semejante es el modelo,
€l es el que dirige aquello a lo que semeja.

Lg educacidén tiene dos etapas, una que plantea para la moénada
la f:?{lgencia de tener un cuerpo (materia primera o materia-limi-
tacion), otra gque muestra cémo se satisface la exigencia (materia
s«?g}mda 0 materia-flujo). Resumamos la segunda etapa, de lo per-
c?llndo al cuerpo: 1) la percepcién claroscura manifiesta una rela-
cion de semejanza con un receptor material que recoge vibracio-
nes; 2) tales receptores se llaman érganos o cuerpos orgénicos, ¥

. 30. Bex:gs;on volverd a encontrar esta idea de una semejanza entre la cua-
lidad percibida por la conciencia v los pequefios movimientos «contrafdoss por
un érgano receptor: Matiére et mémoire, «Résumé et conclusions.

3. Lettre a la princesse Sophie (phg. 570): «Sélo la Naturaleza recibe en
efecto, toda§ las impresiones y compone con ellas una, pero sin el alma el’ or-
den d(:: las impresiones que la materia ha recibido no podria ser distinguido,
¥ las impresiones se confundirfan unas con otras... Allf donde las impresiones
precedentes son distinguidas y conservadas, alli hay un alma.»

3) el
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stituyen en cuerpos las vibraciones que reciben hasta el infinito;
mecanismo fisico de los cuerpos (fluxién) no es idéntico al
mecanismO psiquico de la percepcién (diferenciales), pero éste
gemeja aquél; 4) al ser la semejanza el modelo, Dios crea mnecesa-
riamente una materia conforme a lo que le semeja, materia vibra-
toria actualmente infinita (partes infinitamente pequefias) y en la
que por todas partes estan distribuidos, dispersos, drganos recep-

 _tores; 5) se pasa asi de un aspecto al otro de la percepcién, que

no sblo es representante del mundo, sino que deviene represen-
tacién de objeto conforme a unos érganos. En resumen, Dios pro-
porciona a la ménada los dérganos o el cuerpo organico que co-
rresponden a sus percepciones. Ahora estamos en condiciones de
comprender el conjunto de la teoria del pliegue. La operacién de la
percepcién constituye los pliegues en el alma, los pliegues con los
que la ménada estd tapizada por dentro; pero éstos semejan una
materia, que, como consecuencia, debe organizarse en repliegues
exteriores. Estamos, incluso, en un sistema cuatripartito de plegado,
como muestra la analogia precedente, puesto que la percepcidn
abarca los micropliegues de las pequefias percepciones y el gran
pliegue de la conciencia, y la materia, los pequefios pliegues vibra-
torios y su amplificacién sobre un 6rgano receptor. Los pliegues en
el alma semejan a los repliegues de la materia, y asi los dirigen.

Tengo una zona de expresién clara y distinguida, porque tengo
singularidades primitivas, acontecimientos ideales virtuales a los
que estoy condenado. A partir de ahi se desarrolla la deduccién:
tengo um cuerpo porque tengo una zona de expresion clara y distin-
guida. En efecto, lo que expreso claramente, llegado el momento,
concernird a mi cuerpo, actuard directamente sobre mi cuerpo, alre-
dedores, circunstancias o medio. César es la ménada espiritual que
expresa claramente el paso del Rubicén: tiene, pues, un cuerpo, que
el fluido, tal fluido, mojara. Pero, en este punto, cuando la percep-
cién ha devenido percepcién de objeto, todo puede invertirse sin
inconveniente, puedo volver a encontrar el lenguaje ordinario, o el
orden habitual y empirico de la semejanza: tengo una zona de ex-
pPresién clara o privilegiada porque tengo un cuerpo. Lo que expreso
claramente es lo que le sucede a mi cuerpo. La ménada expresa el
mundo «seglin» su cuerpo, segiin los drganos de su cuerpo, segin
la accién de los otros cuerpos sobre el suyo: «Lo que sucede en el
alma representa lo que se hace en los érganos.» 2 En consecuencia,
puede decirse que la ménada «padece». Mientras que en verdad, la
moénada extrae de si misma todo lo percibido, yo hago como si los
cuerpos que actiian sobre el suyo actuasen sobre ella y causasen sus
percepciones. ¢Simple manera de hablar, o un problema mas pro-
fundo que sélo puede ser resuelto por el andlisis de las causalidades?

32. Monadologie, § 25. Y Nouveaux essais, 11, cap. 21, § 72.
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LOS DOS PISOS

Ya en un texto de juventud, Leibniz reprocha a los nominalistas
que sélo conciban totalidades colectivas, y que asi fallen el concep-
to: la comprensién del concepto es un distributivo, no un colectivo.
Los corderos son miembros de un rebafic colectivamente, pero los
hombres son razonables cada uno por su cuenta.! Pues bien, Leibniz
se da cuenta de que las moénadas, como seres razonables, son respec-
to al mundo como respecto a la comprensién de su concepto: cada
una por su cuenta incluye el mundo entero. Las ménadas son unos
cada uno {every), mientras que los cuerpos son unos one, some 0
any: William James y Russell sacaron un gran partido de esta di-
ferencia. Las moénadas son unidades distributivas, segin una rela-
cién cada uno-todo, mientras que los cuerpos son colectivos, rebafios
o agregados, segiin una relacién los unos-los otros. La distribucién
de los pisos parece, pues, estricta, puesto que arriba tenemos las
modnadas razonables o los Cada uno, como apartamentos privados
que no comunican, que no actian los unos sobre los otros, y que
son las variantes de una misma decoracién interior, mientras que aba-
jo tenemos el universo material de los cuerpos, como Comunes que
no cesan de comunicar movimiento, de propagar ondas, de actuar
los unos sobre los otros. Sin duda hay convergencia, porque cada
ménada expresa el todo del mundo, y un cuerpo recibe la impresidn
de «todos» los demds, hasta el infinito2 Pero esta convergencia de-
pende de vias o regimenes completamente diferentes, régimen de ex-
presién y régimen de impresién, causalidad vertical inmanente, cau-
salidad transitiva horizontal. Se los puede oponer sumariamente: en
un caso, se trata de los conceptos de la libertad o de la gracia; se
trata de «decretos libres», de causas finales y de «necesidad moral»
(el mejor). En el otro caso, estamos ante conceptos de la naturaleza,
causas eficientes, «mdaximas subalternas» como leyes fisicas, y en

1. Du style philosophique de Nizolius (GPh, 1V), § 31: los todos colectivos,
¥ los todos distintivos o distributivos,
2. Monadologie, §§ 61-62.



PLIBGUR
130 EL PL

ellas la necesidad es hipotética (si el uno es..., entonces el otro...).

No sélo hay convergencia, sino amplias incursiones por amb?_s
partes. Las méximas subalternas forman parte de los decreto;idl-
bres, y algunas conciernen directamente a 1a§ ménadas en Ia} medida
en que éstas forman ya una «paturaleza» primera; la necesxdaq mo-
ral y la necesidad hipotética forman un bloque, y las causas eﬁcxer.b
tes nunca actuarian si unas causas finales no satisfacieran la condi-
cién? Sin embargo, se trata de dos mitades, como a}cabamos‘de ver
para el calculo infinitesimal. En efecto, si se asimila el otgjeto,’es
decir, el mundo, la ecuacién primitiva de una curva de inflexion
infinita, se obtiene la posicién o el punto de vista respectvo de las
moénadas como fuerzas primitivas, por una simple regla ‘de las tan-
gentes (vectores de concavidad), y s¢ extrae de la ecuacién relacio-
nes diferenciales que estan presentes en cada monada entre peque-
fias percepciones, de tal manera que cad? una expresa toda) la curva
desde su punto de vista. Esa es una primera parte, un primer mo-
mento del objeto, el objeto como percibido o el mundo como ex-
presado. Ahora bien, subsiste el problem_a de saber .cuél es la otra
parte que corresponde ahora a la ecuac:lép de pa.rnda: ya no son
puras relaciones, sino ecuaciones diferenciales e integraciones que
determinan las causas eficientes de la percepcién, es decir, que con-
ciernen a una materia y a cuerpos a los que la percepC}én semeja.
Tal es el segundo momento del objeto, ya no la expresuﬁn: sino el
contenido* Ya no son decretos, sino maximas o leyes emp}rlcastde
la Naturaleza segunda. Ya no son singularidades de i‘nﬂexuﬁn, sino
singularidades de exiremo, porque la curva estd reliacxonad’a‘ahora,
y sélo ahora, con coordenadas que permiten determinar m1n1m.<)§ 0
méximos. Ya no son vectores de concavidad que definen la posicién
de las ménadas con relacién a la inflexién, sino vectores de grave-
dad que definen la posicién de equilibljio de un cuerpo en lo r_nés
bajo del centro de gravedad (la catenaria). Yg no es una detﬁ:rml'na-
cién reciproca por relaciones diferencia}es, sino una determinacion
completa del objeto por maximo o minimo: encontrar la forma Qe
una linea cerrada de longitud dada que limite la mayor superficie

3, En efecto, los primeros decretos libres de Qios conciernen al todo del
mundo (necesidad moral); pero la naturaleza parqcular _de cha rqénada, sti
regién clara, obedece a méximas subalternas (nece&daq hipotética: si tal es €
todo, entonces la parte...). Véase Discours de métaphysique, § 16, y Remarques
sur la lettre de M. Arnauld de mayo de 1686, En ese sentido, la necesidad hipo-
tética est4 realmente anclada en la necesidad m9ra1, como muestra el O?—
gine radicale des choses; y, a la inversa, la neces'ldad n_10ra1 y sus ‘causas dl(;
pales impregnan los encadenamientos de la necesidad hipotética (Discours

sique, § 19). ) o .
méi‘.zpigeggl x;méestga que la aplicacién del célculo inﬁn.itemmal implica la cﬁs
tincién de dos partes ¢ momentos del cobje’go» y admira a Lagrange por7 3387
berlo puesto en evidencia: Science de la logigue, Ed. Aubier, II, pags. 317-
(trad. cast.: Ldgica, Barcelona, Orbis, 1984).
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plana posible, encontrar la superficie de adrea minima limitada por
un contorno dado. En todas partes, en la materia, el cdlculo «de mi-
nimis y maximis» permitira determinar la modificacién del movi-
miento con relacién a la accién, el trayecto de la luz con relacién a
la reflexién o a la refraccién, la propagacién de las vibraciones con
relacion a las frecuencias de arménicos, pero también la organizacién
de los receptores y la difusién general o la distribucién de equilibrio
de las fuerzas derivativas de todo tipo, elasticas y plasticass

Es como si la ecuacion del mundo debiera ser trazada dos veces,
una vez en los espiritus que la conciben més o menos distintamente,
otra vez en una Naturaleza que la efectia, bajo forma de dos cilcu-
los. Sin duda, esos dos cdlculos se encadenan o se contindan, son
complementarios y deben ser homogeneizados. Por eso Leibniz puede
presentar la eleccién del mundo o de las mdnadas como operando
ya por un célculo de maximo y de minimo; la diferencia de las dos
mitades no por ello deja de subsistir, puesto que en un caso las re-
laciones diferenciales determinan un méximo de cantidad de ser,
mientras que en el otro caso el maximo (o el minimo) determina
las relaciones en la ecuacién. Hemos visto la diversidad de los singu-
lares en Leibniz: las propiedades de extremo regulan la constitucién
del mundo elegido en la Naturaleza, pero la eleccién misma remite
en primer lugar a ofras propiedades, de inflexién, que ponen en
juego la forma del conjunto, en un nivel superior, como la propiedad
de ser el limite de una serie convergente® La gran ecuacién, el mun-
do, tiene, pues, dos niveles, dos momentos o dos mitades, una por

5. Essai anagogique dans la recherche des causes (GPh, VII). Maurice Janet
analiza las principales propiedades de extremo: La finalité en mathématiques
et en physique, Recherches philosophiques, II. El problema de la <brachysto-
chrome», tratado a menudo por Leibniz, es un problema de extremo («caida
minimax), E igual ocurre, en los Principia mathematica de Newton, con el pro-
blema de la ojiva (la mejor forma de un proyectil en un liquido).

6. Albert Lautman, después de haber analizado los temas de Janet, sefiala
claramente el limite de los extremos, o la diferencia de naturaleza entre dos
tipos de propiedades: «En la medida en que las propiedades que hacen posible
la seleccién son propiedades de méaximo ¢ de minimo, confieren realmente al
ser obtenido una ventaja de simplicidad y como una apariencia de finalidad,
pero esta apariencia desaparece cuando uno se da cuenta de que lo que ase-
gura el paso a la existencia no es el hecho de que las propiedades en cuestién
sean propiedades extremas, sino que la seleccién que ellas determinan esta im-
plicada por el conjunto de la estructura considerada... La propiedad excepcio-
nal que la distingue ya no es una propiedad de extremo, sino la propiedad de
ser el limite de una secuencia convergente...» (Essai sur les motion de struc-
ture et d'existence en mathématique, 10-18, cap. VI, pags. 123-125). Es cierto
que Leibniz, en el Origine radicale des choses, asimila la seleccién del mejor
mundo a una propiedad de extremo; pero al precio de una ficcién que consis-
te en considerar el espacio como una creceptividads vacfa, comiin a todos los
mundos posibles, v en la que habria que llenar un maximo de posiciones. De
hecho, hemos visto que la distincién de los conjuntos incomposibles se basa-
ba, no en propiedades de extremo, sino, al contrario, en propiedades de serie.
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la cual estd envuelto o plegado en las ménadas, otra por la cual est4
metido o replegado en la materia. Si se confunden las dos, todo el
sistema se derrumba, tanto matemética como metafisicamente. En
el piso superior, tenemos una linea de curvatura variable, sin coor-
denadas, una curva de inflexion infinita, en la que vectores internos
de concavidad sefialan para cada rama la posicién de monadas in-
dividuales en ingravidez. Pero, en el piso de abajo exclusivamente,
tenemos coordenadas que determinan extremos, extremos que defi-
nen la estabilidad de las figuras, figuras que organizan masas, masas
que siguen un vector extrinseco de gravedad o de mayor pendiente:
la ojiva como simetrizacién de la inflexién, que realiza la figura
capaz de encontrar el minimo de resistencia de un fluido’” Esa es
la organizacién de la casa barroca, y su distribucién en dos pisos,
uno todo en ingravidez individual, el otro en gravedad de masa, y
la tensién de los dos, cuando el primero se eleva o vuelve a caer,
elevacién espiritual y gravedad fisica.

Raymond Ruyer (el mds reciente de los grandes discipulos de
Leibniz) opone las «formas verdaderas» a las figuras y estructuras?
Las figuras son funciones que remiten a ejes de coordenadas, y las
estructuras, funcionamientos que remiten a posiciones relativas or-
denadas por contigiiidad, segin estados de equilibrio y enlaces ho-
rizontales, incluso cuando existe una relacién de dominio. Pero las
formas, llamadas sustanciales o individuales, son posiciones absolu-
tas verticales, superficies o volimenes absolutos, dominios unitarios
de «sobrevuelo», que va no implican como las figuras una dimensién
suplementaria para captarse ellas mismas, y ya no dependen como
las estructuras de enlaces localizables preexistentes. Son almas, mo6-
nadas, esuperjetos», en «autosobrevuelo». Presentes a si mismas en
la dimensién vertical, sobrevolandose sin tomar distancia, no son
ni objetos capaces de explicar la percepcion, ni sujetos capaces de
captar un objeto percibido, sino interioridades absolutas que se
captan ellas mismas y todo lo que las llena, en un proceso de «self-
enjoyment», extrayendo de si todo lo percibido, copresentes a lo cual
estdn en esa superficie interna de un solo lado, independientemente
de 6rganos receptores y de excitaciones fisicas que no intervienen en
ese nivel. Mis ojos remitirian a un tercer ojo, y éste a un cuarto, si
una forma absoluta no fuera capaz de verse a si misma, y de ese
modo ver todos los detalles de su dominio en la totalidad de cuyos
puntos se encuentra al mismo tiempo: enlaces no localizables. Esas
formas verdaderas no sélo convienen a los organismos vivientes, sino

7. Véase Bernard Cache, L'ameublement du territoire, en el que los dos pi-
sos son claramente distinguidos (inflexién-extremos, vectores de concavidad-
vector de gravedad).

8. Vesse Raymond Ruyédr, sobre todo La conmscience et le corps, Eléments
g‘% psychobiologie, v Néofinalisme, PUF, y La gendse des formes vivantes,
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a las particulas fisicoquimicas, molécula, 4tomo, fotén, siempre que
hay seres individuales asignables que no se contentan con funcionar,
sino que no cesan de «formarse». Asi pues, el problema no es el de
un vitalismo, aunque la variedad interna de las formas explique las
diferencias entre lo orgdnico y lo inorgdnico. De cualquier modo,
las formas verdaderas o absolutas son fuerzas primitivas, unidades
primarias esencialmente individuales y activas, que actualizan un
virtual o potencial, y que armonizan unas con otras sin determinarse
por contigiiidad.

La Gestalttheorie ha creido alcanzar esas formas al invocar, tanto
para las figuras percibidas como para las estructuras fisicas, una
accién del todo y equilibrios dinamicos extremados, del tipo «pom-
pa de jabén», que permitirfan superar las simples acciones de con-
tacto, los mecanismos por contigiiidad y los enlaces preexistentes
{por ejemplo, una ley de tensién minima explicaria la fijacién foveal,
sin suponer conductores especiales). Pero quizd la Gestalt vuelve a
encontrar as{ la gran tentativa de los newtonianos, cuando comen-
zaban a elaborar las nociones de atraccién y de campo para superar
la mecénica cldsica. Pues bien, a este respecto, la oposicién de Leib-
niz a Newton no sélo se explica por la critica del vacio, sino porque
los fenémenos de «atraccién», a los que Leibniz reconoce de buen
grado una especificidad (magnetismo, electricidad, volatilidad), no
le parecen, sin embargo, capaces de superar el orden de los meca-
nismos de contacto o por contigiiidad (los «empujes», los «impulsos»).?
Un trayecto creado de instante en instante por una disminucién in-
finitesimal de tensién actia tan por contigiiidad como un camino
preformado, rail o tuberia; una ocupacién progresiva de todo el
espacio posible por un conjunto de ondas no implica menos accio-
nes de contacto en un fluido. Las leyes de extremo, recientemente
invocadas por D’Arcy Thomson para explicar fendémenos organicos,
implican todavia caminos en la extensién que sélo se pueden com-
parar si se supone la forma que se pretende explicar. En resumen,
asi no llegamos a unidades primarias activas, al contrario, continua-
mos en una extension sin sobrevuelo, y en enlaces sin razén sufi-
ciente. Lo que Leibniz reclama contra Newton (como Ruyer contra
los guestaltistas), es el establecimiento de una verdadera forma, irre-
ductible a un todo aparente 0 a un campo fenoménico, puesto que

9. Leibniz declara estar de acuerdo con Newton en la ley de gravitacién in-
versa a los cuadrados, pero piensa que la atraccién se explica suficientemente
por el caso especial de los fluidos v de «sus impulsos» (circulacién arménica
de los planetas de la que deriva una fuerza centripeta). Es toda una teorfa de
la formacién de un vector de gravedad: Essai sur les causes des mouvements
célestes, GM, VI; vy sobre el magnetismo, Ed. Dutens, II. Sobre la alternativa
satraccidén-impulsos, incluso en Newton, véase Koyré, Etudes newtoniennes,
Gallimard, pags. 166-197. Koyré subraya, no sin ironfa, la importancia del Essai
para una conciliacién de la atraccién newtoniana con la accién gradual {(«Leib-
niz hizo lo que Huygnens no habia logrado hacer...», pags. 166 v 179).
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debe conservar las distincién de sus detalles v su propia individuali-
dad incluso en la jerarquia a la que pertenece. Por supuesto, tanto
los semitodos como las partes, tanto las atracciones como los empu-
jes, los equilibrios dindmicos y mecanicos, las leyes de extremo y las
leyes de contacto, las ondas y los tubos, los ligands y las colas,
tienen una gran importancia. Son indispensables, pero sdlo consti-
tuyen enlaces secundarios horizontales, y siguen méximas subalter-
nas segun las cuales las estructuras funcionan y las figuras se orde-
nan o se encadenan, una vez que estdn formadas. Si aqui hay una
finalidad, sélo es la que realiza el mecanismo.

Todas esas leyes son como estadisticas, porque conciernen a co-
lecciones, cimulos, organismos, y ya no a seres individuales. Asf
pues, no expresan las fuerzas primitivas de los seres individuales,
sino que distribuyen fuerzas derivadas en las masas, fuerzas elasti-
cas, fuerzas de atraccién, fuerzas plasticas, que determinan en cada
caso los enlaces materiales. La gran diferencia no pasa, pues, entre
lo organico y lo inorgéanico, sino que atraviesa tanto a uno como a
otro distinguiendo lo que es ser individual y lo que es fenémeno de
masa o de multitud, lo que es forma abscluta y lo que es figura o
estructura, masivas, molares.’® Son los dos pisos, o los dos aspectos
del cédlculo. Arriba, los seres individuales y las formas verdaderas
o fuerzas primitivas; abajo, las masas y las fuerzas derivativas, figu-
ras y estructuras. Sin duda, los seres individuales son las razones
ultimas y suficientes: sus formas o fuerza primitiva, la jerarquia, el
acorde y la variedad de esas formas componen en ultima instancia
las colecciones, los diferentes tipos de coleccién. Pero el piso de abajo
no es menos irreductible, porque implica una pérdida de individua-
lidad de las componentes, y relaciona con los tipos de colecciones
compuestas fuerzas de enlace materiales o secundarias. Es cierto
gue un piso se pliega sobre el otro, pero ante todo cada uno impli-
ca un modo de pliegue muy diferente. Una cadena montafiosa no
se pliega de la misma manera que una cadena genética, o incluso
que una gastrula. Este ejemplo todavia se refiere a lo orgénico y
a lo inorgimico. Lo que hay que distinguir radicalmente son los
repliegues de la materia, que siempre consisten en ocultar algo de
la superficie relativa que afectan, y los pliegues de la forma que,
por el contrario, revelan el detalle de una superficie absoluta, co-
presente en todas sus afecciones. .

¢Por qué el piso de abajo, que no es una simple apariencia?
Porque el mundo, la linea embrollada del mundo es como un virtual
que se actualiza en las mdnadas: el mundo sélo tiene actualidad en
los ménadas, cada una de las cuales lo expresa desde su propio
punto de vista, sobre su propia superficie. Pero la pareja virtual
actual no agota el problema, hay una segunda pareja muy diferente,

10. Ruyer, La genése des formes vivantes, pags. 54, 63.
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posible-real. Por ejemplo, Dios elige un mundo entre una infinidad
de mundos posibles: los otros mundos tienen igualmente su actuali-
dad en ménadas que los expresan, Addn no pecando o Sexto no vio-
lando a Lucrecia. Asi pues, hay un actual que sigue' siendo posible,
y que no es forzosamente real. Lo actual no constituye lo real, él
mismo debe ser realizado, y el problema de la realizacién del mundo
se afiade al de su actualizacién. Dios es «existentificante», pero lo
Existentificante es por un lado Actualizante, y por otro Realizante.
El mundo es una virtualidad que se actualiza en las ménadas o las
almas, pero también una posibilidad que debe realizarse en la ma-
teria o los cuerpos. Es curioso, se puede objetar, que el pr?blema
de la realidad se plantee a propdsito de los cuerpos que, incluso

actvalizacidn

virfual

o< --—-

Posibie

realizacidn

si no son apariencias, son simples fenémenos. Pero, lo que es fené-
meno, en sentido estricto, es lo percibido en la ménada. Cuando,
en virtud de la semejanza de lo percibido con algo = x, preguntamos
si no hay cuerpos que actian los unos sobre los otros de tal modo
que nuestras percepciones internas les correspom'i?n, de esa forma
estamos planteando el problema de una reahzacmn‘del fendémeno,
o mejor, de un «realizante» de lo percibido, es decir, de la :cra_ms-
formacién del mundo actualmente percibido en mundo ob]et{va-
mente real, en Naturaleza objetiva.l! No es el cuerpo el que realiza,
sino que es en el cuerpo donde algo se realiza, gracias a lo cual el
propio cuerpo deviene real o sustancial. o

El proceso de actualizacién opera por distribucién, pero el pro-
ceso de realizacién opera por semejanza. Lo que plantea un punto
particularmente delicado. Pues, si el mundo esta atrapado en un

ali-
11. La Correspondance avec Des Bos;cs plantea este problema de la re
2aciéns de los fenémenos o de lo percibido al margen de las almas, Sobre «el
Realizantes, Lettre de abril de 1715
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doble proceso, de actualizacién en las ménadas y de realizacién e
los cuerpos, ¢en qué consiste él mismo, cémo definirlo como lo Gue
se actualiza y se realiza? Estamos ante acontecimientos: el almg
de Adan peca actualmente (segtin causas finales), y también sy
cuerpo absorbe realmente la manzana (segiin causas eficientes). Mj
alma experimenta un dolor actual, mi cuerpo recibe un golpe real.
Pero, ;qué es esa parte secreta del acontecimiento que se distingue
a la vez de su propia realizacién y de su propia actualizacién, aunque
no exista al margen de ellos? Esa muerte, por ejemplo, que no es
ni la realidad exterior de la muerte ni su intimidad en el alma. Ya
lo hemos visto, es la pura inflexién como idealidad, singularidad
neutra, un incorporal tanto como un imposible, para hablar como
Blanchot, «la parte del acontecimiento que su cumplimiento» no
puede actualizar, ni su efectuacién realizar? Es lo expresable de
todas las expresiones, lo realizable de todas las realizaciones, Even-
tum tantum al que el alma y el cuerpo tienden a igualarse, pero
que nunca acaba de producirse y no cesa de esperarnos: virtuali-
dad y posibilidad puras, el mundo a la manera de un Incorporal
estoico, el puro predicado. Como diria el filésofo chino (o japonés),
el mundo es el Circulo, la pura «reserva» de acontecimientos, que
se actualizan en cada yo y se realizan en las cosas una a una. La
filosofia de Leibniz, como en las cartas a Arnauld, exige esa pre-
existencia ideal del mundo, tanto en lo que se refiere a las ménadas
espirituales como en lo que se refiere al universo material, esa parte
muda e inquietante del acontecimiento. S6lo podemos hablar del
acontecimiento como de algo ya inserto en el alma que lo expresa
y en el cuerpo que lo efectia, pero no podriamos hablar en modo
alguno sin esa parte que se sustrae a ellos. Por dificil que esto sea,
debemos pensar la batalla naval a partir de un potencial que des-
borda las almas que la dirigen y los cuerpos que la ejecutan.

Si puede decirse que el universo material es expresivo, tanto
como las almas, es con relacién al mundo: unas expresan actuali-
zandolo, el otro, realizandolo. Evidentemente, son dos regimenes de
expresién muy diferentes, realmente distintos, puesto que uno es
distributivo, y el otro colectivo: cada ménada expresa por su cuenta
el mundo entero, independientemente de las otras y sin influjo,
mientras que todo cuerpo recibe la impresién o el influjo de los
otros, y el conjunto de los cuerpos, el universo material expresa el
mundo. As{ pues, la armonia preestablecida se presenta en primer
lugar como un acorde entre los dos regimenes. Pero éstos presentan

12, Tema frecuente en Maurice Blanchot: véase L’espace littéraire, Galli-
mard, pag. 160-161 (trad. cast.. EI espacio literario, Buenos Aires, Paidés). Esta
?oncepci(‘m del acontecimiento puede ser comparada con una tradicién china v
japonesa, tal como René de Ceccatty y Nakamura la han traducido y comentado
Shobbgenz8, La réserve visuelle des événements dans leur justesse, por el monje
Dogen (siglo x1r1), Bd. de la Différence.
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una segunda diferencia: la expresién del alma va del todo a lo par-
ticular, es decir, del mundo enterc a una zona privilegiada, mien-
tras que la expresién del universo va de parte en parte, de lo pré-
ximo a lo lejano, en la medida en que un cuerpo corresponde a la
zona privilegiada del alma, y sufre por contigiiidad la impresién de
todos los demads. Desde ese punto de vista, siempre hay un cuerpo
que.expresa por su lado, con sus alrededores, lo que un alma expresa
en su regién particular, y la armonia preestablecida es entre el alma
y «su» cuerpo. Pero, ¢qué permite decir «el cuerpo de una monada»,
«su cuerpo», puesto que la ménada siempre es un Cada uno, Every,
mientras que el cuerpo, siempre es un cuerpo, un One? (En qué
se basa la pertenencia de un cuerpo a cada ménada, a pesar de la
distincién real y la diferencia de piso o de régimen? Es preciso que
un One, sin dejar de ser un One, pertenezca a cada Every. En resu-
men, la armonia preestablecida no so6lo se distingue en si misma del
ocasionalismo de Malebranche o del paralelismo de Spinoza, sino tam-
bién por sus consecuencias: lejos de sustituir el problema de la
unién del alma y del cuerpo, de la encarnecién o de la «presencia
inmediata», lo hace tanto més necesario, aunque sélo sea para pasar
del primer aspecto al segundo.® En efecto, la armonia explica la
correspondencia entre cada alma y el universo material, pero, cuan-
do invoca la correspondencia entre el alma y su cuerpo, no puede
explicarla por una relacién cualquiera en el cuerpo, porque tal rela-
cién supone una pertenencia previa. El problema sélo encontrard su
solucién en el nivel de una teoria de la pertenencia: ¢qué quiere decir
pertenecer, v en qué sentido um cuerpo pertenece a cada alma?
En la ultima de las Meditaciones cartesianas, Husserl invoca a
Leibniz con todo derecho. En efecto, desarrolla toda una teoria de
la pertenencia, que continda tres grandes momentos expuestos por
Leibniz: la ménada es el Ego en su plenitud concreta, el Yo rela-
cionado con una «esfera de pertenencia», con la esfera de sus pose-
siones; pero yo, ménada, encuentro en la esfera de lo que me per-
tenece la marca de algo que no me pertenece, que me es extrafio;
puedo asi constituir una Naturaleza objetiva a la que pertenecen
lo extrafio y yo mismo. A la primera pregunta, «¢Qué me pertenece?»,
Leibniz responde ya como lo har4d Husserl: en primer lugar, me
pertenece el pensamiento del vo, el cdgito, pero también el hecho
de que tengo pensamientos diversos, todas mis percepciones cam-

13. Leibniz subraya a menudo que la unién del alma y del cuerpo, refinida
por una «presencia inmediata», no se confunde con la armonia: Théodicée,
discurso, § 55; Remarque... sur un endroit des Mémoires de Trévoux (GPh, VI,
pAgs. 595-596); véase el comentario de Christiane Frémont, L'Etre et la relation,
Ed. Vrin, pag. 41. El systéme nouveau de la Nature, § 14, sefiala la relacién
entre los dos problemas, y el paso de uno a otro. Evidentemente, el ocasion_a-
lismo de Malebranche también invoca la encarnacién, pero como ministerio
de la fe. Aunque a veces tienda a expresarse asi, Leibniz considera el proble-
ma de la encarnacién como inteligible y resoluble, al menos en el nivel del hombre.
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biantes, todos mis predicados incluidos, el mundo entero como per-
cibido; y también, esa zona del mundo que expreso claramente, mi
posesién especial; y ademaéas, la materia primera que poseo como
exigencia de tener un cuerpo. Y, por ultimo, el cuerpo, un cuerpo,
poseo un cuerpc que viene a satisfacer la exigencia, comoc hemos
visto precedentemente: un cuerpo organico inmediatamente «pre-
sente» al cual estoy, del que dispongo de una forma inmediata y
al que coordino lo percibido (percibo con 6rganos, con las manos,
con los ojos...). Esta es la lista completa de mis posesiones; la
dltima se distingue de todas las demads, porque es extrinseca, al
no estar un cuerpo en mi ménada. Ya podemos precisar la gran
diferencia que habrd entre Leibniz y Husserl: Husserl descubre en
el nivel del cuerpo lo extrafio como lo que es el otro yo, la otra
ménada, «por transposicién aperceptiva a partir de mi propio
cuerpo». No ocurre lo mismo en Leibniz, para el que la pluralidad
de las ménadas ha sido descubierta en un estado anterior: en
efecto, todo lo que excede mi zona clara ¢ mi departamento, y que
sin embargo yo incluyo, todo lo que permanece sombrfo u oscuro
en mi, es como la imagen negativa de otras mdénadas, porque otras
ménadas lo. convierten en su zona clara. Por eso ya hay una co-
munidad de ménadas, y una Naturaleza primera constituida por
todas sus zonas claras respectivas, que no tiene necesidad de los
cuerpos para aparecer. Por supuesto, ninguna ménada contiene
otras, pero mis posesiones intrinsecas implican suficientemente la
marca de extrafios cuya sombra descubro en mi, en mi sombrio
fondo, puesto que no hay nada oscuro en mi que no deba ser
clasificado en otra ménada. As{ pues, en Leibniz, si un encuentro
con lo extrafio se produce en el nivel del cuerpo, ese encuentro no sera
con lo otro yo, sino con algo inesperado, que constituye una Na-
turaleza segunda.

Tengo un cuerpo, un cuerpo me pertenece: ¢cémo puede tener
mi moénada una posesién extrinseca, fuera de ella, en el piso de
abajo? Una de las tesis esenciales de Leibniz consiste en plantear
a la vez la distincién real y la inseparabilidad: no porque dos cosas
sean realmente distintas son separables. Ahi precisamente es donde
la Armonia y la Unién encuentran el principio de su reparticién: la
armonia preestablecida del alma y del cuerpo rige su distincién
real, mientras que la unién determina su inseparabilidad.* Incluso
cuando muero, mi ménada no se separa de un cuerpo cuyas partes
se contentan con involucionar. Ya lo hemos visto, mi ménada no
percibe en si misma sin tener un cuerpo a «semejanza» del cual

14. Théodicée, Discours § 55: «Aunque yo no sostenga en modo alguno que
el alma cambia las leyes del cuerpo ni que el cuerpo cambia las leyes del
alma, y haya introducido la armonfa preestablecida para evitar ese desequili-
brio, no dejo de admitir una verdadera unién entre el alma y el cuerpo, que
los convierte en un soporte.»
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percibe. En virtud de la generalidad del orden de semejanza, es
un cuerpo genérico, especifico, orgdnico: un cuerpo de hombre, o
bien de caballo, de perro... La exigencia de tener un cuerpo es
reglrnente individual, pero no el cuerpo que la satisface, en cual-
quier caso no inmediatamente. Leibniz insiste a menudo sobre este
punto: Dios no da al alma un cuerpo sin proporcionar érganos a
ese cuerpo. Pues bien, ;de qué estd compuesto un cuerpo orgéanico,
especifico o genérico? Sin duda, estd compuesto de infinidades de
partes materiales actuales, conforme a la divisién infinita, conforme
a la naturaleza de las masas o colecciones. Pero a su vez esas infi-
nidades no compondrian 6rganos si no fuesen inseparables de mul-
titudes de pequefias ménadas, ménadas de corazén, de higado, de
rodillas, de ojos, de manos (segin su zona privilegiada que corres-
ponde a tal o cual infinidad): ménadas animales que ellas mismas
pertenecen a las partes materiales de «mi» cuerpo, y que no se
confunden con la ménada a la que mi cuerpo pertenece. Sélo son
los requisitos de mi cuerpo orginico, especifico o genérico; y no
cabe preguntar si la materia piensa o percibe, sino tan sélo si es
separable 0 no de esas pequefias almas capaces de percibir.!s Vemos,
pues, que la teoria leibniziana de la pertenencia realiza una inver-
sié'n fundamental que no va a cesar de relanzarla: hay que distin-
guir las ménadas que tienen un cuerpo, a las gue un cuerpo perte-
nece, y las ménadas que son los requisitos especificos de ese cuerpo,
0 que pertenecen a las partes de ese cuerpo. Y estas segundas mé-
nadas, estas ménadas de cuerpo, tienen ellas mismas un cuerpo
que les pertenece, cuerpo especificamente otro que aquel del que
ellas son los requisitos, y cuyas partes poseen a su vez multitud de
n}énadas terceras. Y esas moénadas terceras...® El alma y el cuerpo
siempre son realmente distintos, pero la inseparabilidad traza un
vaivén entre los dos pisos: mi ménada dnica tiene un cuerpo; las
partes de ese cuerpo tienen multitudes de ménadas; cada una de
esas moénadas tiene un cuerpo...

Si mi cuerpo, el cuerpo que me pertenece, es un cuerpo segun
la.ley de las colecciones, es porque sus partes no sélo crecen y dis-
minuyen, involucionan y evolucionan, sino que no cesan de pasar,
de irse (fluxién). Y, cuando se van, las ménadas que son insepara-
bles de ellas las siguen o escapan de mi: requisitos de mi cuerpo,
sc?lo' eran requisitos «pro tempore».”” La teorfa de la pertenencia
distingue, pues, pertenencias no simétricas e invertidas {(un cuerpo

15. Nouveaux essais, final del Prefacio.

16. Monadologie, § 10; Lettre & Des Bosses, junio de 1712,

7. Lettre & Arnauld, septiembre de 1687 (GPh, I1, pag. 120). Y Monadologie,
§ 71: «En modo alguno hay que imaginarse, como hacen algunos, que no ha-
blan entendi_do bien mi pensamiento, que cada alma tiene una masa o porcién
de la materia propia o afecta a ella para siempre, y que, como consecuencia,
posee otros vivientes inferiores destinados siempre a su servicio...»
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pertenece a mi ménada, ménadas pertenecen a las partes de mi
cuerpo), pero también pertenencias constantes o temporales (un
cuerpo pertenece constantemente a mi ménada, moénadas pertene-
cen temporalmente a mi cuerpo). Ahi, en la teoria de la pertenencia,
es donde se produce la revelacién de un semiextrafio: el animal en
mi como ser concreto. La gran diferencia con Husserl es que éste
no ve un problema especial en la composicién orgénica: mi cuerpo
no plantea un problema en mi esfera de pertenencia, y lo extrafio
s6lo surge con el otro cuerpo a través del cual apunto a un Alter
ego que no me pertenece; en cuanto al animal sélo es una «ano-
malia» de ese Otro. Para Leibniz, por el contrario, el Alter ego ya
ha surgido en un estadio precedente de la deduccién fenomenolégica,
y se explica suficientemente por la armonia preestablecida. Con la
unién del alma y del cuerpo, lo extrafio que surge ahora en mis per-
tenencias, para hacerlas bascular, es el animal, y en primer lugar
los pequefios animales inseparables de las partes fluentes de mi
cuerpo, en la medida en que vuelven a ser extrafios para mi como
lo eran antes. «Si el alma de César, por ejemplo, tuviese que estar
sola en la naturaleza, el autor de las cosas habria podido prescindir
de darle érganos; pero ese mismo autor ha querido hacer ain una
infinidad de otros seres que estan envueltos los unos en los 6rganos
de los otros; nuestro cuerpo es una especie de mundo lleno de una
infinidad de criaturas que también merecian existir».® Los animales
que encuentro en el exterior nunca son mas que un desarrollo de
éstos, y una psicologia animal, pero también una monadologia ani-
mal son esenciales al sistema de Leibniz. Mi esfera de pertenencia
me descubre esencialmente las pertenencias invertidas, temporales o
provisionales {(aunque siempre me pertenece un cuerpo). De hecho,
para cada uno de nosotros es muy dificil hacer la lista de sus pro-
pias posesiones. No es facil saber lo que nos pertenece, y por cuanto
tiempo. La fenomenologia no es suficiente. El gran inventario de
Malone lo atestigua en la literatura moderna. Malone es una moé-
nada desnuda, casi desnuda, atolondrada, degenerada, cuya zona
clara no cesa de menguar, y el cuerpo de involucionar, los requi-
sitos de huir. Le resulta dificil saber lo que atn le pertenece, «se-
gun su definicién», lo que sélo le pertenece a medias y por un mo-
mento, cosa o animalculo, a menos que sea él el que pertenece, pero,
¢a quién? Se trata de una cuesti6én metafisica. Necesitaria un gan-
cho especial, una especie de vinculo para seleccionar las posesiones,
pero va ni siquiera tiene ese derecho.

Esos avatares de la pertenencia o de la posesién tienen una gran
importancia filoséfica. Es como si la filosofia penetrara en un nuevo
elemento, sustituyera el elemento del Ser por el del Tener. Eviden-
temente, la férmula «temer un cuerpo» no es una novedad, pero

18. Lettre a Lady Masham, junio de 1704 (GPh, III, pag. 356).
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lo que es nuevo es haber orientado el andlisis sobre las especies,
los grados, las relaciones y las variables de la posesién, para con-
vertirlos en el contenido o el desarrollo de la nocién de Ser. Ga-
briel Tarde, mucho méas que Husserl, ha captado plenamente la
importancia de esta mutacidn, y ha puesto en tela de juicio la in-
justificable primacia del verbo ser: «El opuesto verdadero del yo
no es el no-yo, es lo mio; el opuesto verdaderc del ser, es decir, el
teniendo, no es el no-ser, es lo tenido.» ¥ Ya en el interior de la mé-
nada, Leibniz erigia «Tengo pensamientos diversos» como correlato
de «Soy pensante»: las percepciones como predicados incluidos, es
decir, como propiedades internas, sustituian a los atributos. La
predicacién era del dominio del tener, y resolvia las aporias del
ser o de la atribucién. Con mayor razén, el cuerpo como propiedad
extrinseca introducird en las posesiones factores de inversiom, de
cambio brusco, de precarizacién, de temporalizacién. En efecto, este
nuevo dominio del tener no nos introduce en un tranquilo elemento
que seria el del propietario y el de la propiedad bien determinadas,
una vez por todas. Lo que se ventila en el dominio del tener, a
través de la propiedad, son las relaciones cambiantes y perpetua-
mente modificadas de las moénadas entre si, tanto desde el punto
de vista de la armonia en el que se las considera «cada una a cada
una», como desde el punto de vista de la unién en el que se las
considera «las unas y las otras». También aquf se trata de una ca-
suistica. Por 1ltimo, una moénada tiene como propiedad, no un
atributo abstracto, movimiento, elasticidad, plasticidad, sino otras
moénadas, como una célula, otras células, o un atomo, otros atomos.
Son fenémenos de subyugacién, de dominacién, de apropiacién que
satisfacen el dominio del tener, y éste siempre estd bajo una cierta
potencia {(por eso Nietzsche se sentird tan préximo de Leibniz).
Tener o poseer es plegar, es decir, expresar lo que unoc contiene
«en una cierta potencia». 8i a menudo se ha relacionado el Barroco
con el capitalismo es porque va unido a una crisis de la propiedad,
que aparece a la vez con el auge de nuevas méaquinas en el campo
social y el descubrimiento de nuevos vivientes en el organismo.
La pertenencia y la posesién remiten a la dominacién. Un cuerpo
especifico pertenece a mi moénada, pero en la medida en que mi moé-
nada domina las ménadas que pertenecen a las partes de mi cuerpo.
La expresion, como cifra de las correspondencias, se supera hacia
la dominacién como cifra de las pertenencias; cada ménada expresa
el mundo entero, y, por lo tanto, todas las otras ménadas, pero

1. En su articulo esencial, «Monadologie et sociologie», Gabriel Tarde pre-
senta esta sustitucidn del ser por el haber como un verdadero trastocamiento
de la metafisica, que deriva directamente de la moénada: Essais et mélanges
sociologiques, Ed. Maloine. Jean Milet ha comentado este tema, y propone lla-
mar «Echologies a esta disciplina que sustituye a la Ontologia (Gabriel Tarde
et la philosophie de Phistoire, Ed. Vrin, pégs. 167-170).
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desde un punto de vista que une cada una mé4s estrechamente a
algunas otras que ellas dominan o que las dominan. Si un cuerpo
me pertenece siempre es porque las partes que se van de ¢l son
sustituidas por otras cuyas moénadas quedan a su vez bajo el do-
minio de la mia (hay una periodicidad de la renovacién de las
partes, no todas se van al mismo tiempo): el cuerpo, anilogo a la
nave de Teseo que los atenienses reparaban constantemente® Ahora
bien, puesto que ninguna ménada contiene otras, la dominacién se-
guiria siendo una nocién vaga, que sélo tiene una definicién nomi-
nal, si Leibniz no lograse definirla precisamente por un «vinculum
substantiale». Es un extrafio lazo, un gancho, un yugo, un nudo,
una relacién compleja que implica términos variables y un término
constante.

El término constante serd la ménada dominante, porque la re-
lacién vincular le pertenece o le es «fijada». Aparentemente, esto
puede tanto mds sorprendernos cuanto que esta relacién, al tener
como términos variables otras ménadas (en ese caso dominadas),
no puede ser un predicado contenido en un sujeto. Al no tener un
predicado, se dird que la relacién es «sustancial». Puesto que toda
relacién tiene un sujeto, la ménada dominante es realmente sujeto
del vinculo, pero «sujeto de adhesidn», no de inherencia o de in-
hexién? Es una paradoja casi insoportable en el leibnizianismo,
como han subrayado muchos comentaristas. Que las relaciones
sean predicados no es una paradoja si se comprende qué es un pre-
dicado y su diferencia con un atributo; y la armonia preestablecida
no implica ninguna relacién exterior entre las ménadas, sino wni-
camente acordes regulados desde dentro. En cambio, la paradoja
parece insuperable desde el momento en que se invoca una posesién
extrinseca, es decir, una relacién que fiene realmente un sujeto,
pero no esta en su sujeto, no es predicado. Lo que Leibniz descubre
ahf es que la ménada como interioridad absoluta, como superficie
interior de un solo lado, no por ello deja de temer otro lado, o un
minimo de afuera, una forma de afuera estrictamente complemen-
taria. ¢Puede la topologia resolver la aparente contradiccién? En
efecto, ésta se disipa si recordamos que la «unilateralidad» de la
monada implica como condicién de clausura una torsién del mundo,
un pliegue infinito, que sélo pueden desplegarse conforme a la
condicién restituyendo el otro lado, no como exterior a la moénada,
sino como el exterior o el afuera de su propia interioridad: un tabi-
que, una membrana flexible y adberente, coextensiva a todo el

20. Nouveaux essais, 11, cap. 27, §§ 46; y constantemente en la Correspon-
dance avec Des Bosses.

21. Sobre esta distincién en las teorfas escoldsticas del «vinculums», véase
Boehm, Le vinculum substantiale chez Leibniz, Ed. Vrin, pags. 77.78. Y Lettre
4 Des Bosses, abril de 1715, «Esa relacién siempre estard unida a la ménada
dominantes.
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adentro2 Tal es el vinculo, el lazo primario no localizable que
bordea el interior absoluto.

Dominante

dominadas

En cuanto a los términos variables, son las ménadas que entran
bajo la relacién como «objetos», aunque sélo sea un momento.
Pueden existir sin la relacién, y la relacién sin ellos: la relacién
es exterior a las variables, del mismo modo que ella es el afuera
de la constante® Es tanto més compleja cuanto que presenta una
infinidad de variables. A éstas se las llamard dominadas, precisa-
mente en la medida en que entran bajo la relacién ligada a la do-
minante o constante. Cuando dejan de estar bajo esa relaciém,
entran bajo otra, bajo otro vinculo ligado a otra dominante (a
menos que se liberen de todo vinculo). Para evaluar la accién del
vinculo, debemos distinguir claramente dos aspectos. En primer
lugar, el vinculo presenta sus variables en multitud, por multitudes.
Eso no significa que las moénadas que entran a formgir parte de‘su
empresa pierdan en si su individualidad (lo que imphca}‘ia un mila-
gro). Incluso supone esa individualidad, y las modificaciones o per-
cepciones internas de las moénadas, pero no cambia nada en ell.a,s,
¥y no depende de ellas. Tan sélo extrae de ellas una «modificacién
comtin», es decir, un Eco que tienen todas juntas cuando se reflejan
en un tabique? Como han mostrado Yvon Belaval y Christiane
Frémont, el propio vinculo es «un tabique reflectante», y lo es
porque es esa forma del afuera que depende de la dominante o
constante; en cuanto a las ménadas variables, son los «emisores»,

22. Buffon desarrclla una idea paraddéjica muy préxima del vinculgx un
«molde interior» gque se impone a las moléculas organicas variables (Histoire
des animaux, cap. II1. Y Canguilhem, Connaissance de la vie, Ed. Hachette,
pags. 6367 (trad. cast.: El conocimiento y la vida, Barcelona, Anagrama, 197{3);
y 215217, sobre el empleo de la palabra sménada» en historia natural, segin
Leibniz).

23, iettre 4 Des Bosses, mayo de 1716; el vinculo es «tal naturalmente,
pero no esencialmente, pues exige las ménadas, pero no las envuelve esencial-
mente, puesto gue puede existir sin ellas, y ellas sin éls.

24. Lettres a Des Bosses, abril vy agosto de 1715.
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y el eco es la modificacién de conjunto® En ese sentido, el vinculo
trata sus variables en un efecto de multitud y no en su individua-
lidad: de ahf el paso de la 6ptica a la acistica, o del espejo indi-
vidual al eco colectivo, remitiendo los efectos de murmullo y de
bullicio a ese nuevo registro actstico. Pues bien, si el vinculo pre-
senta las ménadas en multitud, de ese modo realiza la inversién
de la pertenencia. Mientras que las moénadas son consideradas en
su individualidad, un cuerpo pertenece a cada mdnada y es insepa-
rable de él: esto es valido para la ménada dominante, pero también
para cada ménada dominada que, considerada individualmente, es
dominante a su vez y, por lo tanto, posee un cuerpo. Pero lo inverso
se produce cuando las moénadas dominadas son consideradas en
multitudes bajo un vinculo: en ese caso, pertenecen a infinidad de
partes materiales que son inseparables de ellas. Constituyen la
especificidad de esas partes en general, en el doble sentido de homo-
geneidad para partes que no cesan de sustituirse, y de heteroge-
neidad para las partes que se coordinan. En resumen, el vinculo
como membrana o tabique realiza una especie de seleccién sobre
las moénadas que recibe como términos: son multitudes seleccio-
nadas que constituyen en cada caso la especificidad de las partes
orgéanicas, asi pues, la unidad especifica o genérica del cuerpo al
que esas partes remiten. Y ese cuerpo no es ciertamente el de una
moénada variable, puesto que ésta sdlo tiene cuerpo a su Vvez a
titulo individual y cuando sirve de constante. El cuerpo orgédnico
compuesto de partes materiales es precisamente aquel que posee la
dominante, un cuerpo que encuentra aqui la determinacién de su
unidad especifica.

Pero el otro aspecto surge cuando el vinculo ya no se relaciona
con las ménadas dominadas variables, sino directamente con esta
dominante o constante. En efecto, en la medida en que estd fijado
o ligado a una dominante individual, el vinculo determina una unidad
individual del cuerpo que le pertenece: ese cuerpo que yo tengo
no sélo es un cuerpo de hombre, de caballo o de perro, es el mio.
Es mas, no tendria una unidad especifica si la unidad individual
no estuviera ya presupuesta bajo esta primera funcién del vinculo.
Si tantas partes materiales pueden irse a cada instante para ser
sustituidas por otras, no sélo es porque son especificamente sus-
tituibles, sino también porque el cuerpo al que pertenecen al pasar
contintia siendo individualmente uno, un cuerpo uno, en virtud de

25. La teorfa del vinculo es tardia en Leibniz, aparece en la Correspondance
avec Des Bosses (1706-1716). Los problemas relativos a ella han sido especial-
mente aclarados por los dos comentarios de Belaval, Leibniz, Initiation & sa
philosophie, Ed. Vrin, pags. 244-252, v de Christiane Frémont, L'étre et la rela-
tion, Ed. Vrin, pags. 3142, C. F. demuestra la gran importancia del vinculo
para la teoria lebniziana de la relacién y renueva la comprensién de esta
teoria.
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la ménada a la que no cesa de pertenecer. Es todo un ciclo del
alma y del cuerpo, que pasa por Every, One, y vuelve a Every, por
mediacién de las pertenencias o del «posesivo»: 1) cada ménada
individual posee un cuerpo del que es inseperable; 2) cada una
posee un cuerpo en la medida en que es el sujeto constante del
vinculo que le es fijado (su vinculo): 3) ese vinculo tiene como va-
riables monadas consideradas en multitudes; 4) esas multitudes de
moénadas son inseparables de infinidades de partes materiales a las
que pertenecen; 5) esas partes materiales constituyen la composicién
organica de un cuerpo, cuyo vinculo considerado con relacién a las
variables asegura la unidad especifica; 6) ese cuerpo es aquel que
pertenece a la mdnada individual, es su cuerpo, en la medida en
que dispone ya de una unidad individual, gracias al vinculo consi-
derado ahora con relacién a la constante.

Todavia es mas complicado si tenemos en cuenta la clasificacién
necesaria de las moénadas. Consideradas individualmente, todas las
moénadas sin excepcién expresan el mundo entero, y sélo se distin-
guen por su departamento, por la zona clara de su expresién. Las
moénadas razonables tienen una zona tan amplia y tan intensa que
se presta a operaciones de reflexién o de analisis que las hacen
tender a Dios. Pero toda moénada animal tiene también su zona
clara, por reducida que sea, incluso la garrapata, incluso una mé-
nada de singre, de higado... Considerada asi en su individualidad,
toda moénada es una sustancia simple, una fuerza primitiva activa,
una unidad de accion o de cambios internos. Por supuesto, tiene
un cuerpo, es inseparable de un cuerpo que corresponde a su zona
clara, pero no lo contiene, v es realmente distinta de él: sélo lo
exige, en razén de la limitacién de su fuerza, que constituye su
potencia pasiva o su materia primera («moles»). Es una moénada
dominante, en la medida en que exige. Todas las ménadas razona-
bles son dominantes, y no pueden ser de otro modo. Pero incluso
en la muerte, cuando «parece» haber perdido su cuerpo, cuando
vuelve a devenir animal, la ménada, hasta hace poco razonable,
no deja de ser dominante. Todas las mdnadas animales, todas las
moénadas, por sombrias que sean, son dominantes en ciertos aspec-
tos: en la medida en que son comsideradas individualmente, y en
la medida en que tienen un cuerpo, incluso infinitamente involu-
cionado, incluso aplastado o mutilado. Estan inmediatamente pre-
sentes en el cuerpo, pero por proyeccidn: la fuerza primitiva activa
se proyecta como dominante en un punto del cuerpo.®

26. Lettre & Arnauld, abril de 1687: el alma del gusano cortado en dos, has-
ta el infinito, o el alma del chivo en las cenizas, siguen estando en su parte,
por pequefia que sea, ¢n la que se proyectan. Letfre a Lady Masham, junio de
1704: «¢l punto de vistar» del alma esta en el cuerpo. Nouveaux essais, I, cap. §,
§1§ 13-15: segdn una relacién de proyeccién situamos un dolor, por ejemplo, en
el cuerpo.
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Las moénadas dominadas forman una segunda especie (aunque
sean dominantes, o de primera especie, desde el punto de vista
precedente). Las monadas razonables nunca son dominadas, pero
las ménadas animales siempre pueden serlc. Lo son precisamen-
te cuando se consideran en multitudes, y ya no en su individualidad.
Cuando se consideran en multitudes, no es con relacién al cuerpo
que poseen, cada una por su cuenta, puesto que bajo esa relacién
son dominantes. Se consideran en multitudes con relacién a agre-
gados infinitos de partes materiales que, por el contrario, poseen,
y que son inseparables de ellas. Desde e¢se momento, esas partes
compeonen un cuerpo, pero no es ¢l cuerpo de las ménadas domi-
nadas, es el cuerpo de la dominante. En efecto, lo que incluye una
infinidad de monadas en multitud es un nudo, un vinculo que es
fijado a una ménada individual determinable como dominante, y
que relaciona con el cuerpo de ésta los agregados materiales que
corresponden a la masa considerada. Anteriormente, hemos tratado
como sindénimos «multitudes» y ciimulos, o agregados. Ahora vemos
que se distinguen (realmente), siendo los agregados materiales, y
las multitudes, monddicas; las multitudes bajo vinculo forman con
los agregados de los que son inseparables las partes orgénicas del
cuerpo de la ménada que los domina. Convierten las masas en un
organismo, organizan los agregados. Por eso, son fuerzas activas,
pero colectivas y derivativas (fuerzas «plasticas»): no unidades de
cambio interno, sino unidades de generacién y corrupcién aparen-
tes que explican la composicién organica por el envolvimiento, el
desarrollo y la diferencial de las partes materiales. Y, en lugar de
proyectarse en un cuerpo que les pertenece, se relacionan colecti-
vamente con las partes materiales a las que pertenecen, ellas mismas
son consideradas materiales?” De donde se concluye que las moéna-
das de segunda especie, las ménadas de multitud, constituyen, en
sentido estricto, sustancias corporales o compuestas, sustanciales:
«multitud de sustancias cuya masa («<massa») es la del cuerpo
entero», y que son «las partes de una materia segunda»* Ahora bien,
puesto que las modnadas s6lo son incluidas en multitud bajo vinculo,
las sustancias corporales o compuestas son susceptibles de una defi-
nicién mdas amplia que comprende la ménada dominante, de pri-
mera especie, en la medida en que su exigencia de tener un cuerpo

27. Evidentemente, en sentido estricto, no hay generacién ni corrupcién de
dos organismos, s6lo hay composicién. No por ello Leibniz prescinde de la
categorfa generacidmn-corrupcicn, para distinguirla de las otras dos categorfas
de la «Kinesis»: le changement interne, le mouvement local extérieur, Ahora
b.ien, si el cambio es de naturaleza psiquica, la composicién orginica es mate-
rial lo mismo que el movimiento. Véase Lettre & Lady Masham, julio de 1705,
pag. 368: las fuerzas son emecénicas».

28. Lettre & Arnauld, octubre de 1687. Y Lettre a4 Des Bosses, mayo de 1716:

«Yo restrinjo la sustancia corporal, es decir, compuesta, sélo a los vivien-
tes, es decir, sélo a las maquinas organicas.»
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es efectivamente satisfecha por las ménadas que domina: «S6lo hay
sustancia compuesta alli donde hay una ménada dominante con un
cuerpo viviente organico.»

Y lo mismo sucede con la llamada materia segunda: si la mate-
ria primera o «desnuda» («moles») es la exigencia de tener un cuerpo,
la materia segunda o «vestida» («massa») es, en un sentido amplio,
lo que satisface la exigencia, es decir, el organismo inseparable de
una multitud de moénadas. Ahora bien, como no deja de haber dis-
tincién real, la materia segunda tiene un sentido maés estricto segun
el cual s6lo designa el agregado inorgdnico que la multitud de
ménadas organiza?® También podemos decir que las fuerzas deri-
vativas se ejercen en la materia segunda, o que le pertenecen. Pues
los agregados materiales tienen estructuras y figuras, que obedecen
a leyes estadisticas de equilibrio, de contacto o de campo, de em-
puje o de traccién, como hemos visto para los extremos. Pero
tales leyes o conexiones secundarias implican que fuerzas en mul-
titud se ejerzan sobre los agregados, y sean colectivas sin por ello
ser estadisticas: en efecto, esas fuerzas derivativas son las de las
ménadas dominadas que, sin embargo, conservan su individualidad,
cada una con relacién a otro cuerpo en el que se proyecta como
fuerza primitiva o ménada dominante. Es mds, toda multitud de
ménadas dominadas, con sus fuerzas derivativas, sélo existe bajo
la individualidad pura de su dominante como fuerza primitiva de
sobrevuelo. Las fuerzas derivativas trazan asi todo un dominio que
podriamos denominar mixto, o més bien intermedio entre las colecf-
ciones estadisticas y las distribuciones individuales, y que se mani-
fiesta en los fenémenos de multitud® Més que colectivo es inter-
individual e interactivo. Bajo ese aspecto, las fuerzas derivati}'as
pertenecen a la materia segunda o vestida, como materia orgﬁmca.
Se ejercen sobre los agregados, pero pertenecen a los organismos.
En ese caso, la materia no sélo tiene estructuras y figuras, sino
texturas, en la medida en que implica esas multitudes de moénadas
de las que es inseparable. Una concepcién barroca de la materia, en
filosofia como en ciencia o en arte, debe llegar hasta ahi, una
texturologia que revela un organicismo generalizado, o una presen-
cia de los organismos por todas partes {¢la pintura de Caravaggio?) 3

29, Lettre & Des Bosses, mayo de 1716: sLa materia segunda es un agrega-
dos; Nouveaux essai, 1V, cap. 3, § 4 solo «es un cimulo». Al contrario, €n
sentido amplio: Lettre & Arnauld precedente, y De la Nature en elleméme, § }2
(«La materia segunda es sustancia completas). Sobre las acepciones de materia
segunda y materia primera, y sobre la terminologia emassa-moless, véanse los
comentarios de Christiane Frémont, pags. 103 y 132-133. . .

30. Raymond Ruyer ha sefialado perfectamente ese dominio mixto, bien en
las cadenas de Markov (La gendse des formes vivantes, cap. VIII), bien en los
fenémenos atémicos (Néo-finalisme, pags. 218-220). .

31, Véase Francoise Bardon, Caravage ou Uexpérience de la matidre, PUF,
pags. 68-71: Caravaggio como pintor de textura (la materia sombria es modu-
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La materia segunda estd vestida, pero «vestido» quiere decir c?.os
cosas: que la materia es superficie portadora, estructura revestld?
de un tejido orgédnico, o bien que es el propio tejido o el revesti-
miento, textura que envuelve la estructura abstracta. )

Ese dominio de multitud, interindividual, interactivo, es muy agi-
tado, puesto que es el de las pertenencias temporales o de las
posesiones provisionales. A cada instante, agregados de partes
(nunca todas a la vez) abandonan mi cuerpo, y, por lo tanto, multi-
tudes de ménadas que la mia dominaba entran bajo otro vinculo,
bajo una nueva dominacién. Ya no seri la misma masa, puesto que
el vinculo ha cambiado, pero ya ni siquiera serdn las mismas partes
especificas, puesto que el nuevo vinculo efectia otra seleccién
que descompone y recompone los agregados especificados. Por
supuesto, en Leibniz no hay ningiin espacio para una transf(_)rma-
cié de las especies, pero si hay todo el espacio para mutaciones,
explosiones, asociaciones y disociaciones bruscas, reencadenamlent?s.
Lo que Leibniz llama metamorfosis o metaesquematismo no sélo
concierne a la primera propiedad de los cuerpos, es decir, a su
capacidad de envolver hasta el infinito y de desarrollar hasta un
cierto punto sus partes especificas, sino que también concierne a
la segunda propiedad, la fluxién que hace que partes no cesen de
abandonar su agregado especificado para entrar en otros agregados
completamente distintos, especificados de otro modo. No obstante,
¢no sucede también que agregados materiales abandonen un cuerpo
orgénico sin entrar en otro, o que sus ménadas escapen a la do-
minacién en la que estaban sin entrar sin embargo bajo otro vinculo?
Contintian en el estado de moénadas no ligadas, sin vinculo. }_os
agregados materiales ya sélo parecen tener enlaces secundarios:
ya no son tejidos, sino fieltro, obtenido por simple prensado. Natu-
ralmente, esos agregados inorgdnicos, desorganizados, enfurtidos,
contintian teniendo organismos en sus subagregados: todo cuerpo
tiene organismos en sus pliegues, hay organismos por todas partes...
Sin embargo, todo no es orgdnico. Se dird que esos cuerpos inor-
génicos no son sustancias corporales o compuestas, sino compuestos
sustanciales, semisustancias o tipos de sustanciados® Por la forma
en que se plantea la pregunta, vemos que no se puede responder
como uno hubiese deseado para ir mds rdpido: esos cuerpos son
puramente mecdnicos {incluso teniendo en cuenta las leyes de ex-
tremos), esos cuerpos no tienen o ya no tienen moénadas. Pues no
serian cuerpos. S6lo serian «fenémenos», y como tales todavia se-
rfan «percibidos» por una ménada. Pero, en la medida en que

lada por los colores y las formas que acttian como fuerzas); v la comparacién
con Bruno.

32, Lettre & Des Bosses, agosto de 1715: «semiseres, que no son mantenidos
por un vinculos,
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son cuerpos, fenémenos realizados, «tienen» ménadas. Siguen enla-
Ces secundarios mecdnicos, pero eso ya lo hacian los organismos.
Toda particula material tiene ménadas, y fuerzas derivativas (aun-
que ya no sean fuerzas plésticas), sin las cuales no obedeceria a
ninguna maxima o ley. Y Leibniz no cesara de recordarlo: organico
0 no, ningtin cuerpo puede seguir una ley si no tiene una naturaleza
interior que lo capacita para hacerlo. Es una tonteria creer que
la ley actiia en tal o cual ocasién: como si la ley de gravitacién
*actuara» para hacer caer la cosa. Ese es incluso el punto funda-
mental que opone la armonia preestablecida al ocasionalismo: lo que
Leibniz le reprocha a Malebranche es haber sometido los cuerpos
(y las almas) a leyes generales que, por ser generales, no por ello
son menos milagrosas, puesto que ninguna fuerza en la naturaleza
individual de la cosa la capacita para seguirlas® En resumen, los
Cuerpos inorgédnicos tienen fuerzas, ménadas, una tercera especie
de mdnadas.

Ya no son ménadas dominantes, ni dominadas. Se las podria
llamar degeneradas, en el sentido en que se habla de cénicas dege-
neradas. Toda ménada es unidad interior, pero aquello de lo que
€s la unidad no es forzosamente interior a la ménada. Las ména-
das de primera especie son unidades de cambio interno. Las ménadas
de segunda especie son unidades de generacién y de corrupcién
organicas (composicion). Las ménadas degeneradas son unidades
de movimiento exterior. El caracter extrinseco del movimiento se
confunde con la propia condicién de los cuerpos o de las partes
Materiales, como relacién con un entorno, determinacién progre-
siva, enlace mecanico. Ahora bien, todo movimiento que se realiza
segun la ley, bajo la accién de cuerpos exteriores hasta el infinito,
también tiene una unidad interior sin la cual seria inasignable
como movimiento, y también indiscernible del reposo. Y asi sucede
en Leibniz como en Bergson, ya lo hemos visto: hay una determi-
nacién necesariamente extrinseca del trayecto, pero que supone
una unidad interna de la trayectoria, con relacién a la cual la de-
terminacién extrinseca ya sélo es obsticulo o medio, obsticulo y
medio a un tiempo. Lo que estd determinado desde afuera es la
elasticidad, pero no la fuerza interna que actiia sobre ella: esta
fuerza sélo deviene «viva» o «muerta», en una proporcién confor-
me al estado extrinseco. Hay una fuerza activa eldstica,«no solo
para el conjunto del movimiento en el universo, sino para cada
movimiento discernible en un agregado determinado, y que, en
este ultimo caso, sélo podra ser impedido o desencadenado por los
otros agregados.* Estas fuerzas o unidades interiores de movimiento

B. Addition & Uexplication du Systéme nouveau... (GPh, IV, pag. 587); Let-
tre & 'abbé de Conti (Dutens III, pag. 446).

3. Sobre estas unidades interiores y la determinacién externa, véase Eclair-
cissement des difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systéme nouveau
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pertenecen a los agregados como tales, y son moénadas degeneradas,
sin vinculo. Son «tendencias». En efecto, Leibniz se propone supe-
rar cualquier dualidad entre la potencia y el acto, pero segin varios
niveles. Las ménadas de primera especie son actos, potencias en
acto, puesto que son inseparables de una actualizaciéon que ellas
realizan. Pero las ménadas de segunda especie tampoco son poten-
cias «desnudas»: son disposiciones, habitus, en la medida en que
se sitdan bajo un vinculo. Y las de tercera especie son tendencias,
en la medida en que lo que ellas esperan del afuera no es un paso
al acto, sino «exclusivamente la supresién del impedimento*® Es
verdad que la tendencia se agota en el instante, lo que parece con-
tradecir la eternidad de la ménada y la unidad de la trayectoria.
Pero la instantaneidad de la tendencia sélo significa que el propio
instante es tendencia, no 4tomo, y que no desaparece sin pasar al
otro instante: por eso lo propio de la tendencia, o de la unidad
interior de movimiento, es ser recreada, reconstituida a cada instante,
segin un modo de eternidad particular. La tendencia no es instan-
tdnea sin que el instante no sea tendencia al futuro. La tendencia
no cesa de morir, pero s6lo estd muerta el tiempo durante el cual
muere, es decir, instantdneamente, para ser recreada al instante si-
guiente® Las moénadas de tercera especie son, en cierto sentido,
intermitentes, a diferencia de las iluminantes y las iluminadas.

¢No es un contrasentido identificar las fuerzas derivativas, ya
sean plasticas o elasticas, con especies de moénadas? Toda moénada
es individuo, alma, sustancia, fuerza primitiva, dotada solamente
de accién interna, mientras que las fuerzas derivativas se denominan
materiales, accidentales, modales, «estados de una sustancias, y se
ejercen sobre los cuerpos.®” Pero el problema es saber qué quiere

{(GPh, IV, péags. 544, 558); De la réforme de la philosophie premilre et de la
notion de substance; De la Nature de elle-miéme ou de la force immanente, § 14.

35. Sobre la necesidad de modificar la pareja aristotélica potencia-acto,
véase Lettre & Des Bosses, febrero de 1706; De la réforme de la philosophie
premidre ¢t de la notion de substance. Y sobre potencia-disposicién-tendencia,
Nouveaux essais, Prefacio; II, cap. I, § 2, y cap. 21, § 1. En este tultimo texto,
a las modnadas de primera especie se las llama «tendencias primitivass; lo cual
es literalmente cierto, en la medida en que «$e interimpidens.

36. Ademas de los textos de juventud, el texto esencial es la Lettre & De
Volder (en respuesta a la de agosto de 1699, GPh, II, pag. 191). Gueroult mues-
tra que los dos modelos del movimiento, la accién libre y el trabajo, se uni-
fican a este respecto: =Se obtiene como una sucesién de pulsaciones cada una
de las cuales tiene una realidad distinta que sefiala cada vez un instante dife-
rentes Y de ninglin modo en razén de una discontinuidad del tiempo, sino
porque su continuidad misma implica, por el conirario, el cambio de lo que
la Hena en dos instantes, por préximos que estén. Véase Dymamique et méta-
physique leibniziennes, Les Belles Lettres, pags. 148-149.

.‘3’?. Lettre & Jacquelot, marzo de 1703 (GPh, III, pag. 457); Lettres a Volder,
junio de 1703, junio de 1704. Véase el comentario de Gueroult, y su interpre-
tacién de la fuerza derivativa como epredicados, pégs. 193-194.

LOS DOS PISOS . 151

decir estado, y si es reductible a predicado. 8i las fuerzas deriva-
tivas no pueden ser sustancias en virtud de los caracteres que
se les reconoce, tampoco vemos c6Imo podrian ser predicados con-
tenidos en una sustancia. Creemos que los términos «estados,
«modificacién», no deben entenderse en el sentido de predicado, sino
como estatuto o aspecto (publico). Las fuerzas derivativas no son
otras fuerzas que las primitivas, pero difieren de ellas bajo el esta-
tuto o bajo el aspecto. Las fuerzas primitivas son las ménadas o
sustancias en sf y por sf. Las derivativas son las mismas, pero bajo
vinculo, o bien en el instante: en un caso estdn incluidas en multi-
tudes y devienen plésticas, en el otro, estdn incluidas en ctmulos y
devienen eldsticas, pues los cumulos cambian a cada instante (no
pasan de un instante a otro sin una reconstitucién). La fuerza deri-
vativa no es una sustancia ni un predicado, sino varias sustancias,
puesto que sélo existe en multitud o en ciimulo ¥ Pueden ser llama-
das mecénicas o materiales, pero en el sentido en que Leibniz
también habla de «almas materiales», puesto que en los dos casos
pertenecen a un cuerpo, estin presentes en el cuerpo, organismo o
agregado. No por ello dejan de ser realmente distintas de ese cuer-
po, y no actiian sobre él, como tampoco actian las unas sobre las
otras: si est4n presentes en el cuerpo lo estdn por requisicidn, a titulo
de requisitos. Y ese cuerpo al que pertenecen no es el suyo, sino un
cuerpo que pertenece, por su cuenta, a una moénada considerada fuera
de estatuto, fuera de la multitud y fuera del ciimulo, en si y por sf,
como fuerza primitiva. Esta también est4d presente en su cuerpo, y
sin actuar sobre él, pero de otra forma: presente por proyeccidn.
En cuanto a las fuerzas derivativas tienen, a su vez, un cuerpo que
les pertenece, pero, en la medida en que salen de su estatuto para
entrar en si y por si, cada una vuelve a devenir la fuerza primitiva
que nunca ha dejado de ser. Hemos visto cémo Whitehead habfa
desarrollado lo publico y lo privado como categorias fenomenolégi-
cas, a partir de Leibniz. Lo que es piblico, segin Leibniz, es el es-
tatuto de las ménadas, su requisicién, su en-multitud o en-ciumulo,
su estado derivativo. Pero lo que es privado es su en-si por-si, su
punto de vista, su estado primitivo y su proyeccién. Bajo el primer
aspecto, pertenecen a un cuerpo que es inseparable de ellas. Bajo
el otro aspecto, les pertenece un cuerpo del que ellas son insepa-
rables. No es el mismo cuerpo, pero son las mismas ménadas, salvo
las razonables, cuyo tinico ser es privado, carecen de estatuto publi-
co vy no se dejan derivar. O, al menos, las ménadas razonables s6lo
poseen un estatuto «ptiblico» a titulo privado, como miembros dis-

38. Lettre a Jaquelot: «La materia (me refiero a2 la segunda o a la masa)
no es una sustancia, sino sustancias..s; Leftre & Rémond, noviembre de 1715
(GPh, 111, pdg. 657): «La materia segunda no es una sustancia, sine... un ctmu-
lo de varias sustancias.» El Systme nouveau de la Nature habla «de almas
materialess, § 6.
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tributivos de una sociedad de los espfritus en la que Dios es el
monarca.®

A menudo, Leibniz distingue tres clases de mdnadas, las entele-
quias desnudas o formas sustanciales que sélo tienen percepciones,
las almas animales que tienen memoria, sentimiento y atencion, y por
dltimo, los espiritus razonables. Hemos visto el sentido de esta clasi-
ficacion. Pero, ¢qué relacién hay entre esos «grados» en las mdnadas
y el hecho de que «unas dominen més o menos sobre otras=? % Pues
las razonables siempre son dominantes, pero las animales son unas
veces dominadas y otras dominantes: dominantes, en la medida en
que poseen, individualmente, un cuerpo; dominadas, en la medida
en que se relacionan en multitud, con otro cuerpo que posee una
dominante, razonable o no. En cuanto a las entelequias, siguen sien-
do almas, pero degeneradas, es decir, ya no son dominantes ni do-
minadas, puesto que se relacionan con un cuerpo, en cimulos y a
cada instante. Por eso, a la distincién de las clases de mdnadas, hay
que afiadir otra que sélo coincide con ella parcialmente, una distin-
cién de aspectos de tal forma que una misma clase (almas animales)
puede adquirir varios estatutos, unas veces accediendo al papel de
dominantes y otras degenerando.

Entre las almas y la materia, entre el alma y el cuerpo, hay dis-
tincién real: uno no actiia nunca sobre el otro, pero cada uno opera
segin sus propias leyes, uno por espontaneidad o accién internas,
el otro por determinacién o accién externas, Lo que significa que
entre los dos no hay influencia, accién o interaccién, ni siquiera oca-
sional¥ Sin embargo, hay «accién» ideal»: asi, cuando asigno algo
de un cuerpo como la causa de lo que sucede en un alma (un sufri-
miento), o cuando asigno en un alma la causa de lo que le sucede
a un cuerpo (un movimiento llamado voluntario). Pero esta accién
ideal sélo implica lo siguiente: que el alma y el cuerpo, cada uno

19, Discours de métaphysigue, §§ 15-36: Monadologie, §§ 8386, Al final de
la Lettre & Arnauld de abril de 1687, Leibniz evoca un ederecho de burguesias
que habria que reservar para las verdaderas sustancias. Véanse los comenta-
rios de André Robinet, Archirecitonique disjontive... Ed. Vrin, pag. 5l.

40. Principes de la Nature et de la Grdce, § 4. Los otros textos sobre las
clases de ménadas son, sobre todo, la Lettre @ Wagner, junio de 1710 (GPh, VII,
pég. 529), v Monadologie, §§ 18 v sig.

41. Este tema constante de Leibniz es particularmente desarrolladeo en la
polémica con el médico Stahl (Remargues et exceptions, Dutens II). Leibniz
sostiene a la vez, contra el mecanicismo, que hay almas en la Naturaleza, v,
contra el «<paganismo», que no actitan fuera de si mismas o sobre los cuer-
pos. Vemos que Leibniz no se contenta con un vitalismo o con un organicis-
mo, defiende un animismo, pero al que niega una eficacia exterior. Asi pues, su
vitalismo es muy diferente del de Kant, o Claude Bernard, que rompe con el
animismo, pero conservando dos niveles, uno de los cuales es mecénico, y el
otro sélo regulador o director, en una palabra, «ideals sin ser activoe. La difi-
cultad de la solucién kantiana es que no vemos claramente cuil es la idea or-
gdnica o vital, como no sea una fuerza, es decir, un alma.
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a su manera o segin sus propias leyes, expresan una sola y misma
cosa, el Mundo. Hay, pues, dos expresiones, dos expresantes del
mundo realmente distintos: uno actualiza el mundo, el otro lo rea-
liza. Con relacidén a un acontecimiento singular del mundo, llamare-
mos en cada caso scausa ideals» al mejor expresante {si logramos
determinar qué quiere decir «el mejors). Pero vemos que no hay
dos mundos, y con mayor razén no hay tres: sélo hay un solo y
mismo mundo, expresado, por un lado, por las almas que lo actua-
lizan y, por otro, por los cuerpos que lo realizan, y que ese mundo
no existe fuera de sus expresantes. No son dos ciudades, una Jeru-
salén celeste y una terrestre, sino el techo y los cimientos de una
misma ciudad, los dos pisos de una misma casa. Asi pues, la dis-
tribucién de los dos mundos, el en-s{ y el para-nosotros, es sustitui-
da por una distribucién completamente distinta de las habitaciones
de la casa: los cuartos privados arriba (los cada uno) y las habita-
ciones comunes abajo (el colectivo o los conjuntos). Kant retendra
mucho de Leibniz, y especialmente la autonomia respectiva de los
dos pisos; pero convierte al piso de arriba en algo desierto o inha-
bitado, v a la vez separa los dos pisos, de modo que recompone a
su manera dos mundos, uno de los cuales ya sélo tiene un wvalor
regulador. La solucién de Leibniz es completamente distinta.

En Leibniz, los dos pisos son y permanecen inseparables: real-
mente distintos y, sin embargo, inseparables, en virtud de una pre-
sencia de lo alto en lo bajo. El piso de arriba se pliega sobre el de
abajo. No hay accién entre uno v otro, sino pertenencia. El alma
es principio de vida por su presencia y no por su accion. La fuerza
es presencia y no accidn. Cada alma es inseparable de un cuerpo
que le pertenece, y estd presente en ella por proyeccién; todo cuer-
po es inseparable de almas que le pertenecen, y que estin presentes
en €l por requisicién. Esas pertenencias no constituyen una accidn,
e incluso las almas del cuerpo no actian sobre el cuerpo al que
pertenecen. Pero la pertenencia nos introduce en una zona extrafa-
mente intermedia, o mas bien original, en la que todo cuerpo ad-
quiere la individualidad de un posesivo en la medida en que perte-
nece a un alma privada, y las almas acceden a un estatuto piblico,
cs decir, son consideradas en multitud ¢ en ciamule, en la medida
en que perlenecen a un cuerpo colectivo. ¢No es en esa zona, ese
espesor o ese tejido entre los dos pisos, donde lo alto se pliega so-
bre lo bajo, de modo gque ya no podemos saber dénde acaba uno y
dénde comienza otro, dénde acaba lo sensible y dénde comienza lo
inteligible? ® A la pregunta ;Por ddnde pasa el pliegue? se dardn
muchas respuestas diferentes. Como hemos visto, no sélo pasa entre

42, Nouveaux essais, IV, cap. 16, § 12: «Es dificil decir dénde empiezan lo
sensible y lo razonable, ¥ cudl es el grado més bajo de las cosas vivientes. ., y
solo hay diferencia entre lo grande y lo pequefio, lo sensible y lo insensible.»
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CarftuLo 9

LA NUEVA ARMONIA

Si el Barroco se define por el pliegue que va hasta el infinito,
¢en qué se reconoce de forma més simple? Se reconoce, en primer
lugar, en el modelo textil, tal como lo sugiere la materia vestida:
ya es necesario que el tejido, el vestido, libere sus propios pliegues
de su habitual subordinacién al cuerpo finito: 8i existe un traje pro-
piamente barroco, ese traje sera amplio, ola hinchable, tumultuosa,
burbujeante, y, mas que traducir los pliegues del cuerpo, rodeard a
éste con sus pliegues auténomos, siempre multiplicables: un siste-
ma del tipo rhingrave-canons, pero también el justillo, el manto flo-
tante, el enorme alzacuellos, la camisa desbordante, constituyen en
el siglo xvi1 la aportacién barroca por excelencia.! Pero el Barroco
no sélo se proyecta en su propia moda. El Barroco proyecta en
todo tiempo, en todo lugar, los mil pliegues de vestidos que tienden
a reunir a sus portadores respectivos, a desbordar sus actitudes, a
superar sus contradicciones corporales y a convertir sus cabezas en
otros tantos nadadores. Se ve en la pintura, donde la autonomia con-
quistada por los pliegues del vestido que invaden toda la superficie
deviene un signo simple, pero seguro, de una ruptura con el espacio
del Renacimiento (Lanfranc, y antes Rosso Fiorentino). En Zurba-
ran, el Cristo se adorna con un amplio taparrabos ahuecado a la
manera de los rhingraves, y la Inmaculada Concepcién lleva un in-
menso manto abierto y clogué. Y cuando los pliegues del vestido
salen del cuadro lo hacen bajo la forma sublime que Bernini les da
en la escultura, cuando el marmol contiene y capta hasta el infinito
pliegues que ya no se explican por el cuerpo, sino por una aventura
espiritual capaz de iluminarlo. Ya no es un arte de las estructuras,

sino de las texturas, como en los veinte marmoles compuestos por

Bernini.

1. Véase Francois Boucher, Histoire du costume, Ed. Flammarion, pags. 256
259 (el ringrave «es un calzén de una gran amplitud, hasta una vara y media
por pierna, con los pliegues tan abundantes que presenta absolutamente el
aspecto de una falda, que no deja que se adivine la separacién de las piernass).

P24
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tiene por objeto los pliegues. La receta del bodegén barroco es la
siguiente: pafio, que crea pliegues de aire o de nubes densas; tapete,
con pliegues marftimos o fluviales; orfebrerfa, que arde en pliegues
de fuego; legumbres, champifiones o frutos confitados captados en
sus pliegues de tierra. El cuadro esta tan lleno de pliegues que se
obtiene una especie de «saturacién» esquizofrénica, y que no se po-
drian desenrollar sin hacerla infinita, extrayendo de ella la leccién
espiritual. Nos ha parecido que esta ambicién de cubrir la tela de

pliegues volvla a WWLM,ML

Oover.
‘_,Z;x ley de extremo de la materia es un méximo de materia para

un minimo de extensién. Por consiguiente, la materia tiene tenden-
cia a salir del marco, como ocurre a menudo en el trompeloeil, y
a estirarse horizontalmente: evidentemente, elemenfos como el aire
tienden hacia lo alto, pero la materia, en general, no cesa de des-

plegar sus repliegues a lo largo y a lo ancho, en extensié::;’:’Wiilfﬂin

ha sefialado esta «multiplicacién de las lineas de anchuras, ese gus-
to por las masas y ese «pesado ensanchamiento de la masa», esa flui-
dez o viscosidad que lo arrastra todo, siguiendo una pendiente im-
perceptible, toda una conquista de lo informal: «El Gético subraya

los elementos de construccién, marcos consistentes, rellensc lgero;
"€l Barroco subraya Ta Hiatéria: o bien el marco desaparece total-
" mente, o bien permanece, pero, a pesar de la tosquedad del dibujo,
no es sul}ciente para contener la masa que desborda y pasa por
encima»3/Si el Barroco ha instaurado un arte total o una unidad
de las artes, lo ha hecho, en primer lugar, en extensién, al tender
cada arte a prolongarse e incluso a realizarse en el arte siguiente
que lo desborda/ Se ha sefialado que el Barroco restringia a menudo
la pintura y la circunscribfa a los retablos, pero es mds bien por-
que la pintura sale de.su marco y se realiza en la escultura de mér-
mol policromado; y la escultura se supera y se realiza en la arqui-
tectura; y, a su vez, la arquitectura encuentra en la fachada un
marco, pero ese marco se separa del interior, y se pone en relacién
con el entorno a fin de realizar la arquitectura en el urbanismo. En
los dos extremos de la cadena, el pintor ha devenido urbanista, y
asistimos al prodigioso desarrollo de una continuidad de las artes,
en amplitud o en extensién: un encajamiento de marcos, cada uno
de los cuales se ve superado por una materia que pasa a través.
Esta unidad extensiva de las artes forma un teatro universal que
transporta el aire y Ia tierra, e incluso el fuego y el agua. En él, las
esculturas son los verdaderos personajes, y la ciudad es un decora-
do en el que los espectadores son ellos mismos imdgenes pintadas
o esculturas. El arte, en su totalidad, deviene Socius, espacio social

3. Wolfflin, Renaissance et Barogue, Ed. Montfon, pég. 73 (y todo el capf
tulo III) (trad. cast.: Renacimiento ¥ Barroco, Barcelona, Paidds, 1986).
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publico, poblado de bailarines barrocos. En el arte informal mo-
derno 'quiza volvemos a encontrar ese gusto por instajyrse «entres
dos artes, entre la pintura y la escultura, entre la escy
quitectura, para llegar a una unidad de las artes comao )
atrapar al espectador en esa misma performance (el ar
denomina asi segiin una ley de extremo)? Plegar-desmegar, envol-
j ver-desarrollar, son las constantes de esta operacién, hoy en dia como
" _ el Barroco. Ese teatro de las artes es la maquina viviente del «Sis-
tema nuevo», tal como Leibniz la describe, .méquina infinita en la
~gue todas las piezas son maquinas, «plegadas diferentemente y més
o menos desarrolladas».

Incluso comprimidos, plegados y envueltos, los clementos son
potencias de ensanchamiento y de estiramiento del mundo. Ni si-
quiera basta con hablar de una sucesién de limites o de marcos,
pues todo marco sefiala una direccién del espacio que cpexiste con
las otras, y cada forma se une al espacio ilimitado en todas sus
direcciones simultdneamente. Es un mundo ancho ¥ flotante, al me-
nos en su base, una escena 0 un inmenso platé. Pero esta continui-

ltura y la ar-
erformance, y
te minimal se

;
:
|

dad de las artes, esta unidad colectiva en extensidn, s

¢ supera hacia

Arriba:

una unidad completamente distinta, comprensiva y
tual, conceptual: el mundo como piramide o cong,

Cspiritual, pun-
Gue une su an-

Fleravino, llamado el Caballero Maltés cha base material, perdida en los vapores, con una punta, fuente

luminosa o puntoe de vista. Ese es el mundo de Leibniy, que no tiene
dificultad en conciliar la continuidad plena en extensién con la in-
dividualidad mas comprensiva y mas condensadas La «Santa Tere-

Abajo: Bettera, «Al_egoria de los cinco sentidogs
(segunda mitad de) siglo xvrir)

4. Las esculturas planas de Carl Andre, y también la conc
bitaciones» (en el sentido de habitaciones de un piso),
transiciones pintura-escultura, escultura-arquitectura, sino la unidad extensiva
del arte llamado minimal, en el que la forma ya no limita yp volumen. sino
que abarca un espacio ilimitado en todas sus direcciones, Pucde sorprenriernos
la situacién propiamente leibniziana evocada por Tony Smith. un coche cerra.
do que recorre una autopista tan sélo iluminada por sus faros, Es una mdnada,
con su zona privilegiada (si se objeta que, de hecho, Ia clausyry no es absolu-
ta, puesto que el asfalto estd fuera, hay que recordar que el neoleibnizianismo
exige mas bien una condicién de captura que una clausura
cluso aqui la clausura puede considerarse perfecta en la
asfalto de afuera no tiene nada que ver con el que desfila por el parabrisas.
Habria que hacer un inventario detallado de los temas eXplicitamente barro-
cos en el arte minimal, y ya en el constructivismo: véase e) bellisimo analisis
del Barroce por Strzeminski y Kobro, L'espace uniste, gprir, du consiructivis.
me polonais, Ed. 1'Age d’homme. Y Artistudio, n. 6, otofio dge 1987: articulos
de Crigui sobre Tony Smith, de Assenmaker sobre Cayl Andre, de Celant sobre
F Judd, de Marjorie Welish svobre LeWitt, y de Gintz sobre Robert Morris, que

proceden a una confrontacidn constante con el Barroco {vézge especialmente
los pliegues de fieltro de Morris, pags. 121, 131). También serfa necesario un
: estudio especial sobre las performances de Christo: log elvolvimientos gigan--
) tes, v los pliegues de esas envolturas.

tpcidén de las <ha-
Do s6lo jlustrarian las

absoluta; pero in-
nedida en que el

5. Véase no s6lo la piramide de la Théodicée, que recuh

re todos los mun- ”

dos posibles, sino el cono de los Nouveaux essais (IV, ca
valido para el conjunto de nuestro mundo: «Las cosas se

B. 16, § 12), que es
tlevan hacia la per-
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sa», de Bernini,

o encuentra su

pequefio satiro, que no hace mas

=~ fuente superior de

gura del Barroco por excelencia,

cinta continua, mé

vértice como in
Sant’Andrea del]

un angel agudo;

€sta todavia debe ser una forma infini
concavidad, de la misma manera que |
Y replegada. Esta ley de la ctpula es
muestra cé6mo toda escultura es arquit
esculpido, atrapado en una infinidad

reo, remite, por

potencias, verdaderos

Valle), Sin dud

no sélo es para

un lado, a una

vil y agitada, pe
terioridad cerrad

elementos de b
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unidad espiritual en la flecha del
que propagar el fuego, sino en la

los rayos de oro, arriba

ley de la cipula, fi.

es doble: su base es una amplia
To que converge o tiende hacia un
(la chpula de Lanfranc, para

la punta del cono es sustituida
POr un redondeado que forma una superficie

céncava en lugar de

amortiguar la punta, sino porque

tamente plegada, curvada en
a base es materia desplegada
vélida para toda escultura, y
ectura, ordenacién. E} cuerpo
de pliegues de tejido marmé-

base compuesta de personajes o

ronce, que sefialan no tanto li-

mites como direcciones de desarrolio, ¥, por otro, a la unidad supe-

rior, obelisco, custodi
acontecimiento que |
vativas abajo, y la

amplia/Pues ésta

se elabora la hipétesi

centro y también
.es_volver a darle

a 0 cortina de estuco, d

o afecta. Asf, se distribuyen las fuerzas deri-
fuerza primitiva arriba.

e donde desciende el

Incluso puede suceder

para coger altura con relacién a esa base (la tum-

V)/El mundo, como cono, hace coexistir, para las
artes, la unidad inferior més eleva

da y la u

nada serfa sin aquélla. Hace

Vértice como punto de vista. Hace

€s tratado como un

lequin, como dice

en la ilusién ni salir de ella,

teatro de base, suefi

s de un universo infinito,
toda figura asignable; pe
- una. unidad, por proye

nidad de extensién m4s

ya algin tiempo que
que ha perdido todo

ro lo propio del Barroco
CCiON; "que erhana de un

ya mucho tiempo que &l mundo

Leibniz; pero Io propio del

";Igllﬂgﬁé:; misma, o comunicarle un

Sr—————

feccién poco a poco ¥y por grados ins
lo sensible y 1o razonable... Asf es c

un cono regular.s
Sobre la forma

6.
papel de Bruno a este respecto, véase

Gallimard (trad. cast.:

1979); Michel Serres m

a dar a sus piezas y fragm

cién de un universo

Del mundo cerrado at un
uestra que de ahf se ders

lo propio del

entos una uni

a presencia

0 o ilusién, vestido de Ar-

Barroco no es caer

Barroco es realizar algo en

espiritual que vuelva

dad colectivas$ E] principe

ensibles; es diffcil decir dénde comienzan
omo la cantidad aumenta o disminuye en

infinito que ya no tiene centro, y el

Koyré, Du monde clos & Punivers infini,
iverso infinito, Madrid, Siglo XXI,
va una nueva unidad, a condicién

de una esfera por el vértice de un cono {Le systdme de

de;l teatro, Yves Bonnefoy ha mostra-
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de Homburgo, y todos los personajes de Klsiisli,‘ mas dcgfea:xué:glensliég.
i uesto que, victimas -
manticos, son héroes barrocos, p S Jturdimien-
0 iones, no cesan de realizar la p
to de las pequefias percepciones, olzar o bresencia
ilusié imiento, en el aturdimiento,
en la ilusién, en el desvanecim , €l o e e com-
i ilusié ia: ¢Pentesilea-Teresa? S
vertir la ilusién en presencia: ¢ silea -
ben, perfectamente, que no es la alucinacién la que finge la presen
’ I3 -
i i lucinatoria.
cia, es la presencia la que es a r
’Con Walter Benjamin la comprensu&ni del Barro:ioS $b<13111<13 If):lig
isi la alegoria no era u
decisivo, al demostrar éste que 1 I Simbolo fallr
i i6 ta, sino una potencia de figu
do, una personificacién abstracta, i e fguracion
i de la del simbolo: éste com
completamente diferente o alcaarta deans
i i en el centro del mundo, pero ' :
g i i ¥ den del tiempo, convierte
segiin el orden 3
bre la naturaleza y la historia ¢ ( o, convierte
i i sforma la historia en na , er
la naturaleza en historia y tran ’ : l it toen
i tro.” Si consideramos la re
un mundo que ya no tiene cen B fetacion 1ogk
jeto, vemos que hay dos
ca de un concepto y de su objeto, ) > Manetas d
i i la otra alegérica. Unas ve ,
superarla, una simbolica y _ : 0os alslamos,
odos los lazos q
i ntramos el objeto, cortamos
purificamos o conce ] ; e iatiiv
i orma lo elevamos, .
le unen al universo, pero de esa . e e
imple concepto, sino con una
mos en contacto con un simp e
desarrolla estéticamente o moralmenée ese'co?cgstz;la();izs,dgo:ela-
i i j ampliado segin to
contrario, el propio objeto es red de rela
i desborda su marco para
ciones naturales, él es el que Pnirar en un
i i to se encuentra cada vez .
ciclo o una serie, y el concep . ) A iaden
i iori 1to en una instancia que en
sado, interiorizado, envue ipula. o
: el mundo en cono o en capula, 1
demos llamar «personal»: tal es el : pula, cuya
i i o se relaciona con un ce ,
base, siempre en extensién, ya n ela | Sentro, sino
) i mundo de la alego
i na punta o un vértice. :
que tiende hacia una frt o e loman: o v
“pre: icularmente, en las divisas y los : por ¢
e, oo Tustear i ripci6 de lejos», se utiliza la
i la inscripcién «De cerca y jos», )
plo, para ilustrar : o e i
el puercoespin e
figura de un puercoespin, porque . er s puas de
ié su seda de lejos. Las divisas o )
cerca, pero también lanza ' ooy oion
i ue nos permiten comp .
mas tienen tres elementos ¢ - mprender mejor
fa: imagenes o figuraciones, las i P
lo que es la alegoria: las imag ‘ o
o) sgntencias, los poseedores personales o nombres propios. Ver, leer,
dedicar (o firmar). - ) .
En primer lugar, imdgenes de base, pero que tienden a II;)SInaI,)I;-
todo marco, a formar un fresco continuo para entrar en cic

ia aluci-
i i i lugar de la Presencia a

ili ilusién para producir ser, construir un ° e

utaltlgr?g 12 ill"ésconvé)rtir la nada vista en presencias, pues.to(q%% I()i?slahinteriori-
gl mun’do con nada. Es lo que Bonnefoy llama «el movimien

: 1630, Ed. Flammarion. . . wrodue

da('i?». \‘ﬁzssz %iﬁjeamin,' «Allégorie et Trauerspiels, Ortgmepd";‘r dl:' ::imgogs sgm.

afle;nand Ed. Flammarion. Y Hocquenghem y Scherer, i'd?n eqatomique, e

mes allé’goriques», «Pourquoi nous restons baroquess,

Albin Michel.
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p‘lllgss l(blgn otros aspectos del mismo animal, bien otros animales);
'?o s 1:10 ggrgldg% aglrlnal u otra cosa, hunca es una esencia o atribu-
Iaéiona el 11111 olo, sino un acontecimiento que, como tal, se re-
raciones n! Fa’d ;_s;ona, con una serie. Incluso en las peores figu-
PN alégoria l; elidad Corona el Am.or:.», encontramos el encanto
codente o g L;na presencia .del acontecimiento que recurre a un pre-
Qe depen s oina Contmuacmn: En segundo lugar, las inscripciones,
ocicion €n una relacxéq oscura con las imégenes, son pro-
posicior €S Como actos simples e indescomponibles, que tienden hacia
poig S;.’g;:)o 1:1'1ter1m()1, concepto verdafieramente proposicional: no
iy proposiciég isse egf:ompone €n sujeto y atributo, sino que toda
et tas o & pre lc.adt?, como en :D.e“ cerca y de lejos». Por
cones .t sas mscnpcmne§ O proposiciones, es decir, el propio
o enp 01 proposicional, se relacionan con un sujeto individual que
o p‘;:e;i;l yvgttledse deja determinar como poseedor: la alegoria
dol cargenta N.gz udes, pero no son la§ virtudes en general, son las
Elemantas . Ma: sz;rmo, :)as. pertenencias df:i cardenal; incluso los
P presentan bajo una pertenencia, la de Luis XIV o de

- &1 concepto deviene «concetto, es una punta, porque esta ple-
gado en el sujeto individual como en la unidad personal, que re-

filosoffa que le faltaba. Las instancias principales de esa filosofia se
manifiestan como la transformacién del objeto sensible en una se-
rie de figuras o de aspectos sometidos a una ley de continuidad; la
‘asignacién de acontecimientos que corresponden a esos aspectos
" figurados, y que se inscriben en proposiciones; la predicacién de esas
proposiciones a un sujeto individual que contiene su concepto, y
que se define como punta o punto de vista, un principio de los in-
discernibles que asegura la interioridad del concepto y del indivi-
duo. Lo que Leibniz resume, a veces, en la triada «escenografias-de-
finiciones-puntos de vista»!® La consecuencia més importante qué
se deriva de ello concierne a la nueva relacién de lo uno y de lo
multiple. Puesto que lo uno siempre es la unidad de lo miltiple, en
sentido objetivo, también debe de haber multiplicidad «de» lo uno
y unidad «de lo» multiple, ahora en un sentido subjetivo. De ahi la
existencia de un ciclo, «Omnis in unumo», de tal forma que las rela-
ciones uno-multiple y maltiple-unc son completadas por un uno-uno
y maualtiple-miltiple, como ha mostrado Serres.!! Este cuadrado

uno muitiple

il - =y
[

|

?156%150)10 del libro de Emmanuel Tesauro, La lente de Aristételes
tispici'o c:;no la alegorfa de laf alegqria: «En el centro de ese fron-
Do o MOS una anamorfosis cén}ca, es decir, una imagen recom-
ot un cono. La frase “Omnis in unum” ha devenido asi le-
gible; esta frase deformada es escrita por una figura alegérica que

uno multiple

encuentra su solucién en el caricter distributivo de lo uno como
unidad individual o Cada uno, y en el caricter colectivo de lo mul-
tiple como unidad compuesta, multitud o camulo. La pertenencia y
su versién muestran cémo lo multiple pertenece a la unidad distri-
butiva, pero también cémo una unidad colectiva pertenece a lo
multiple. Y, si es cierto que la pertenencia es la clave de la alegoria,

8. Muchos autores del siglo XVII, especialmente Tesauro, se esfuerzan en
hay que concebir la filosofia de Leibniz como la alegoria del mundo,

distinewd P N
unt;gg\;gdé? :11'“5?8 {«impreses} v los emblemas: las primeras remitirfan a

0 nvﬁ }endras que los segundos expresarfan una verdad moral y ten-
drfan p. €g10 de desarrollarse en ciclos. Pero todo el mundo reconoce que

la distinci : . N
+ distincién es abstracta y que la referencia personal es constante, Incluso 10. Nouveaus essais, 111, cap. 3, § 16; «Hay varias definiciones que expre

san una misma esencia, al igual que la misma estructura ¢ la misma ciudad
puede estar representada por diferentes escenograffas, segin los diferentes
lados por los que se la mires. Recordemos que, cuando se dice que el punto
de vista varfa con cada escenograffa, sélo se dice por comodidad de expre-
sién: en verdad, el punto de vista es la condicién bajo la cual las «esceno-
graffass forman una serie.

11. Serres, II, pag. 620: «El plan iconogrifico del Universo, la relacién cada
unotodos y todos-cada uno como tema sistematico del leibnizianismo y de

esta obra.

Leon : i

doblea?(i?éo‘inyAngz;lz;?g}) ;L enmt;xi':apg;plcti) contiene un concepto proposicional
* Vanomer "ordus) ] 0S partes d§1 ciclo de imé4genes.

roque, B Vzi;z, ‘pé.g. Z;Eque au Piémonts, en Renaissance Manidrisme Bar-
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la firma del mundo, y ya no como el simbolo de un cosmos a la
manera antigua. A este respecto, la férmula de la Monadologia, «los
compuestos simbolizan con los simples», lejos de sefialar un retor-
no al simbolo, indica la transformacién o la traduccién del simbolo
en alegorfa. La alegoria de todos los mundos posibles aparece en el
relato de la Teodicea, que se puede llamar una anamorfosis pirami-
dal, y que combina las figuras, las inscripciones o proposiciones, los
sujetos individuales o puntos de vista con sus conceptos proposi-
cionales (asf, «violar a Lucrecia», es una proposicién-predicado, en
la que Sexto es el sujeto como punto de vista, y el concepto interior
contenido en el punto de vista es «el imperio romano», del que Leib-
niz nos da asi la alegoria).2 El Barroco introduce un nuevo tipo de
relato en el que, segiin los tres caracteres precedentes, la descrip-
cién ocupa el lugar del objeto, el concepto deviene mnarrativo, y el
sujeto, punto de vista, sujeto de enunciacién.

La unidad de base, la unidad colectiva en extensién, el proceso
material horizontal que acta por rebasamiento del marco, el teatro
universal como continuidad de las artes, tiende hacia otra unidad,
privada, espiritual y vertical, unidad de vértice. Y no sélo hay con-
tinuidad en la base, sino entre la base y el vértice, puesto que no
se puede decir dénde comienza y dénde acaba éste. Quizds ese vér-
tice es la Musica, y el teatro, que tendia a ella, se revela épera, que
arrastra todas las artes hacia esa unidad superior. En efecto, la ms-
sica no carece de ambigiiedad, sobre todo desde el Renacimiento,
porque es, a la vez, el amor intelectual de un orden y de una me-
dida suprasensibles, y el placer sensible que deriva de vibraciones
corporales.® Es mas, es a la vez melodia horizontal que no cesa de
desarrollar todas sus lineas en extensién, y armonia vertical que
constituye la unidad espiritual interior o el vértice, sin que sepa-
mos muy bien dénde acaba una y dénde comienza la otra. Pero,
precisamente, lo propio de la musica barroca es extraer la armonia
de la melodia, y restaurar siempre la unidad superior con la que las
artes se relacionan como otras tantas lineas melddicas: esta eleva-
cién de la armonia constituye incluso la definicién més general de
la masica llamada barroca.

Muchos comentaristas estiman que en Leibniz el concepto de Ar-
monia sigue siendo muy general, casi un sinénimo de perfeccién, y
s6lo remite a la musica a titulo de metéfora: «unidad en la varie-
dad», «hay armonia cuando una multiplicidad se relaciona con una
unidad determinable», «ad quamdam unitatem»* Dos razones, sin

12. Véase Théodicée, § 416. Christiane Frémont ha mostrado en qué sen-
tido la historia de Sexto es un «relato de fundacién del Imperio Romano:

«Trois fictions sur le problédme du mals, en René Girard et le probléeme du
mal, Ed. Grasset,

13. Principes de la Nature et de la Grdce, § 11.
14. Eléments de la piété véritable (Grua, pag. 12). Yvon Belaval, especial-

(
|
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embargo, pueden hacer pensar que }a referenCia. mpsical es precisa,
y concierne a lo que sucede en la época de Leibniz. 'La primera es
que la armonia siempre es pensada como pree‘stableada,’lo que im-
plica precisamente un estatuto muy nuevo; ¥y si la armonia se opone
tan fuertemente al ocasionalismo,a es en la medida en que la o’casu’m
desempefia el papel de una especie de con?r:f\p.unto, que tod‘a\.na per-
tenece a una concepcién melddica y polifénica de la} musica. Es
como si Leibniz estuviera atento a lo que gstaba ngmendo, con la
musica barroca, mientras que sus adversarios continuaban aferra-
dos a la antigua concepci6n. La segunfia razén es que kf\ armonia no
relaciona la multiplicidad con una unidad cualqplgra: sino «con una
cierta unidad» que debe presentar carz}cteres distintivos. En efec:to,
en un texto-programa que parece seguir de cerca un text? neqplta-
gérico de Nicolds de Cusa, Leibniz sugiere tres caracteres: }?.xillst‘en-
cia, Ntmero y Belleza. La unidad_ arménica no es la de lo 1;1 r}ltg,
sino la que permite pensar lo existente como derivando de1 o infi-
nito: es una unidad numérica, en la medida en que env.ue ve una
multiplicidad («existir no es otra cosa que ser arfnémco»), seh co(rim-
nta en lo sensible, en la medida en que los sentidos .la aprehenden
confusamente, estéticamente.’® El problema c'ie la ‘umdad armomca;
deviene el del nimero «mas simple»,. como dice Nlc'olz’i.s de Cusa, e
ntmero irracional segin él. Ahora blgn, aunque Le;bn}z llegue tam-
bién a comparar lo irracional y lo exxst@nte, o a conmde{ar lcz1 irra-
cional como ntmero de lo existente, piensa gque €S posible descu-
brir una serie infinita de racionalgs envueltos u.ocultos en lo mco;—
mensurable, bajo una forma partmular; Pues bien, esta fc:irma m s
simple es la del ndmero inverso o reciproco, cuapc}o un denomina-
dor cualquiera se relaciona con la unidad numérica como nume-

rador: —1- inverso de n.1é Si se consideran las diferentes apariciones
n

mente, no piensa que la armonfa leibniziana .muestra una insp:racaénn éa;rtég;::
1arme1'1te musical (Etudes Ieibniziemze.f, Ga}ln’nard,n I;énga gfr)liisi:'a C:lzoﬁtmica»
ibni i i nsa e «
a Leibniz con potencias musicales, pi€ sica
f'xrxgr(liteina v no en la musica barroca contemporinea de Leibniz (phgs. 381

Y Sg&);’iléments de philosophie cachée, Jagpdinsky, pags. 3536 (el teécto b?lio %g;
Elén{ents de la piété presenta un movimle{}tlo arﬁélogﬁ)e.demh ;;:;Oméz A
s el Dialogue sur la pensée, cap. VI: «} op I }
sslocfgnzipio infinito, v ese unico principlo es infinitamente simple...», Ocu
yres choisies por Maurice de Gandillac, pfigs. _274»276. e». porque
16. Para Nicolds de Cusa, el ntmero irracional es emés sxmé) ’ar e
él m-ismo debe ser par € impar, en lugar de 'estar c;omppest;) e vfe 2T Y s
impar., Pero, segin Leibniz, sucede que. el namero 1rrac1<()ina ’er?\Zros Sy
serie infinita de mntmeros racionales finitos, bajo forma de nu
1 . )
s08: -1- — 3— 4 = — = .. (Nouveaux essais, IV, cap. 3, § 6 v De la vraie

3 5 7
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de la palabra zarmoénicos, se verd que remiten, constantemente, a
numeros inversos o reciprocos: el tridngulo arménico de los nume-
ros, inventado por Leibniz para completar el tridngulo aritmético
de Pascal; ]la media arménica, que conserva la suma de los inversos;
perc también la divisién arménica, la circulacién arménica, y lo que
se descubrird mas tarde como los armoénicos de un movimiento pe-
riédico.V” .

Por simples que sean estos ejemplos, sirven para hacer compren-
der ciertos caracteres de la teoria de las mdnadas, y, en primer lu-
gar, por qué se pasa, no de las ménadas a la armonia, sino de la
armonia a las moénadas. La armonia es monadoldgica, pero preci-
samente porque las ménadas son, en primer lugar, armoénicas. El
texto-programa lo dice claramente: lo que el Ser infinito juzga ar-
ménico, lo concibe como ménada, es decir, como espejo intelectual
o expresiéon del mundo. Asi pues, la ménada es lo existente por
excelencia. Y es que, conforme a la tradicién pitagérica y platénica,
la ménada es realmente nimero, unidad numérica. La ménada, se-
gan Leibniz, es realmente el ntimero mas s«simples, es decir, el ni-
mero inverso, reciproco, armoénico: es espejo del mundo porque

. . . . . . 1
es la imagen invertida de Dios, el ntimeroc inverso del infinito, — en

o
L
lugar de I (de la misma manera que la razén suficiente es el inver-

so de la identidad infinita). Dios piensa la ménada como su propio
inverso, y la ménada sélo expresa el mundo porque es arménica.
Por lo tanto, la armonia preestablecida serd una prueba original de
la existencia de Dios, en la medida en que volvernos a encontrar la

o0
férmula divina —I-: es una prueba por el inverso.®

proportion du cercle au carrd circonscrit, GM, V, pags. 117-122). La armonfa
remite a este tipo de series.

17. Sobre el tridngulo arménico de los nGmeros, Histoire et origine du cal-
cul différentiel, GM, V, pags. 396406, y Nouvelle avancée de lalgébre, VII,
pag. 175: la base del tridngulo ya no es la sucesidén de los nGmercs naturales,

1 11
sino la serie de los inversos —, —, — ... Serres ha comentado los caracteres
1 2 3
y las leyes del tridngulo arménico, y ha mostrado toda su importancia en la
teorfa de la armonfa: I, pags. 186192, y II, pags. 448477 (relaciones con la md-
sica). Sobre la circulacién arménica de los planetas, y la ley de la proposicién
inversa a los cuadrados gracias a la cual Leibniz integra la gravitacién newto-
niana, véase Essai sur les causes des mouvements célestes, GK, VI, y Koyré,
Etudes newtoniennes, Gallimard, pags. 166-179.

18. Lettre & Armauld, septiembre de 1687, GPh, II, pdg. 115: «..una de las
pruebas mas fuertes de la existencia de Dios, o de una causa comtn gque
cada efecto debe expresar siempre segiin su punto de vista y su capacidad.»
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El pumero inverso tiene unos cgractﬁ:rg gspeciale.s: gg ltr'lﬁmto o
infinitamente pequefo, pero también m@mdual, d1§£r1du 1vg;15§§::
oposicién al numero natural gue es ('301'8Ct1‘10. Las unida ets c nside
radas como numeradores no son 1dept1cas entre ~s1i %gets: ot ‘ gaepor
ciben de sus denominadores respectivos una senal dis (,lin iva. Por
eso la armonia no confirma en mpdo allgzrilr?olaqxpogzilsel echlrlltraa e

de un espiritu universal, , ntrario,
fxilmri?is‘;ggto 12 irreductibpilidad de los soplos part'lcuilgres» dlStn;ﬁ:
dos en conductos diversos; el alma d’el mundo implica ur;)aiocs:o w
sién, propia del panteismo, entre el nimero y su mvesrif;;,rar s ymé.
ménada.® El matematico Robinson h:a prppuesto copf ar la m
nada leibniziana como und xét’xme(:;o dx:ﬁdn;tﬁn;n:gn ;11 ;seir;l gnitamen-
ransfinitos, como una unidad rodea -
ie pequeﬁo,s que refleja la serie convergente de(ail gng;daf I:iu ;r;reafieé:r
to, el problema consiste en saber cémo la unida

1 .
se combina, a la vez, con el infinito del denominador [:} y, sin

1 .
i istintivo (—, que equivale, nece-
embargo, con un valor variable distinti (n, q

wen fe Tl a Xpre a el m » p
aria ente, a » . [¢] )

a-
«no expresa igualmente todas las cosas, gule{s de otvl;(;t :;ngg?n Onc;‘ :;b-
i istinci almas». emos
bria ninguna distincion entre.las ! Hemo 1o
niz podia por su cuenta realizar la conciliacién: cada monada

presa el mundo [ —1-] , pero solo expresa claramente una zona par-

! iso |.
ticular del mundo | —, teniendo n, en cada caso, un valor prec
n

R .
Cada ménada incluye el mundo como una serie infinita de infini

e integraciones en una porcién limitgda_ dg 1? szr;e;mmems e e
i : tran en una serie ininita
propias monadas en ' TS et
ndo o en su zona , '
Cada ménada, en su porcién de mu T o
i ue llamamos «acorde» a ia r
ues, acordes en la medida en g : relacicd
ge un estado con sus diferenciales, es decir, con las rela:;cese o
ferenciales entre infinitamente pequenos, que se m;:grann e
tado. De ahi el doble aspecto del acorde, endla me 'lb 1.1 eOi Sei i
’ inteligi ensible.
alculo inteligible en un estaco S le. i
o e sost d d distingue, intrin-
cada moénada se gue,
de la mar es sostener un acorae, y la s : .
secamente, por sus acordes: las moénadas son NUmEros INVersos, y

los acordes son sus «acciones internass.
ine d’ it uni { unique, GPh, pag. 335.
idérations sur la doctrine d’unt Esprit ynwerse :
;g ggg;xam Robinson, Non-standard Analysis, Amsterdam,
21. Lettre & Arnauld, abril de 1687.
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‘_ga}da. rnér.xada, al expresar el mundo entero, lo incluye en forma
de una infinidad de pequeiias percepciones, pequefias solicitaciones
_pequeiios re.sortes: la presencia del mundo en mi, mi ser-para ei
mundo, es sinquietud» (ser al acecho). Produzco un acorde cada vez
que Puedo f:stablecer, en un conjunto de infinitamente pequefios
I:elac:ones dx:ferenciales que haran posible una integracién del con:
junto, es decir, una percepcion clara y distinguida. Es un filtro, una
seleccién. Pues bien, por un lado no soy capaz de producirlo ,siem~
pre y en todas partes, sino tan sélo en una zona particular, variable
con cada ménada: por eso, para cada ménada, la mayor i)arte del
n}undo permanece en estado de aturdimiento no ligado, no diferen-
ciado, no integrado, fuera de acorde. En cambio, lo mé’.s que pode-
mos decir es que no hay ninguna parte del mundo que no esté in-
cluld; en la zona de una ménada determinable, y que no contenga
?é:gr els producidos por esa ménada. Pero, por otra parie y sobre

0, los acordes producidos por una moénada pueden ser muy di-
it?gen?s. Los textos de Leibniz autorizan, ciertamente, una clasifica-
c;ég d? los acordes. Seria un error buscar en ellos una transposi-

irecta fie los acordes musicales tal como se elaboran en el
Barrogo; ¥, sin embargo, también seria un error deducir una indi-
fefrenma de Leibniz con respecto al modelo musical: se trata mas
bien de una analogia, una vez dicho que Leibniz no ha cesado de que-
rer llevar la analogia 2 un nuevo rigor. En lo mas alto, una ménada
proc}uce ac.ordeg mayores y perfectos: aquellos en los que las pe-
quefias solicitaciones de la inquietud, lejos de desaparecer, se inte-
gran en un placer continuable, prolongable, renovable ’multipli-
cable, Qrohferante, reflexivo, atractivo para otros acordes y 1nos
p;‘olpqrmonan la .fuerza de ir siempre méas lejos. Ese placer' es una
;xe ;cx_dad» propia del alma, es armoénico por excelencia, v puede
perimentarse, 1pc1uso, en medio de los peores dolores, como la ale-
gria de lo§ mértires. En ese sentido, los acordes perfectos no son
paradas, sino, al contrario, dinamismos, capaces de pasar a los otros
ac;ories, de atraerlos, de reaparecer y de combinarse hasta el infi-
mto.' En segundo lugar, hablamos de acordes menores cuando las
Felacmngs diferenciales entre infinitamente pequefios s6lo permiten
integraciones o combinaciones inestables, simples placeres que se
invierten en su contrario, a menos que sean atraidos por un acorde
perfecto. Pues, en tercer lugar, la integracién puede hacerse en do-
lor, y eso es lo propio de los acordes disonantes, en los que el
acorde consiste en preparar y en resolver la disonancia, como en
}a doble operacién de la musica barroca. Preparar la dis;mancia es
integrar los semidolores que ya acompaiian al placer, de tal manera

22. Sobre la conciliacién de 1 fi

22 iliacion de los pequefios elementos co

ieal;mcgd, ysléa‘ progre31§n infinita que deriva de ella, véase %gugg:axaceiii?: iile

sobi'e ,1 § 36; Professzonq de foi du philosophe, Ed. Vrin-Belaval, pag 8’5‘ {’
el cardcter «armdnico» de la felicidad, péags. 31-33). ‘ ’ Y
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que el siguiente dolor no sobrevenga «contra toda esperas; asf, el
perro era musical cuando sabia integrar la proximidad casi im{:er.
ceptible del enemigo, el pequefio olor hostil y la elevacién silenciosa
de la estaca, antes de recibir el golpe® Y resolver la disonancia
consiste en desplazar el dolor, buscar el acorde mayor con el que
entra en consonancia, como el mértir sabe hacerlo en maés alto gra-
do, y, de ese modo, no suprimir el propio dolor, sino suprimir en él
la resonancia o el resentimiento, evitando la pasividad, prosiguiendo
el esfuerzo para suprimir las causas, incluso si no se alcanza la fuer-
za de oposicién del martir# Toda la teoria leibniziana del mal es
un método para preparar y resolver las disonancias en una «armo-
nia universals. Un contraejemplo lo proporcionaria el condenado,
cuya alma produce una disonancia de una unica nota, espiritu de
venganza o de resentimiento, odio de Dios que va hasta el infinito;
pero sigue siendo una musica, un acorde, aunque diabélico, puesto
que los condenados obtienen placer de sus propios dolores y, sobre
todo, hacen posible la progresién infinita de los acordes perfectos
en las otras almas®

Ese es el primer aspecto de la armonia, que Leibniz llama espon-
taneidad: la moénada produce acordes que se hacen y se deshacen,
y, sin embargo, no tienen ni comienzo ni fin, se transforman los
unos en los otros o en ellos mismos, ¥ tienden hacia una resolucién
o una modulacién. Segin Leibniz, incluso el acorde diabdlico pue-
de transformarse. Pues la moénada es expresién, expresa el mundo
desde su propio punto de vista (y musicos como Rameau no cesa-
ran de subrayar el cardcter expresivo del acorde). El punto de vista
significa la seleccién que cada ménada ejerce sobre el mundo ente-
ro que ella incluye, a fin de extraer acordes de una parte de la linea
de inflexién infinita que constituye el mundo. Por eso la moénada
extrae los acordes de su propio fondo. Poco importa que en Leib-
niz la seleccién interna todavia no se haga por los primeros armoé-
nicos, sino por relaciones diferenciales. De todas formas, el alma

canta por si misma, y €ése es el fundamento del self-enjoyment. La

linea del mundo se inscribe verticalmente sobre la superficie unita-
ria e interior de la moénada, que extrae de ella los acordes super-
puestos. Por eso se dice que la armonia es una escritura vertical,
que expresa la linea horizontal del mundo: el mundo es como el

23. Las pequefias solicitaciones de la inquietud ya no son dolores, pero
pueden integrarse en dolor: Nouveeux essais, II, cap. 20, § 6 La disonancia
del dolor debe ser preparada: cap. 21, fin § 36 («todo consiste en el pensad
en ello bien y en el momentos). Sobre ¢l ejemplo del perro, véase Eclaircis-
sement des difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systéme nouveau de
Pdme et du corps, GPh, IV, pag. 532.

24. Sobre la resolucién activa de la disonancia, Profession de foi, pags. 45,
89, 93.

25. Sobre la situacién de los condenados, v su manera de ser inversamente
simétricos de los «bienaventurados», Profession de foi, pPag. 85.
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libro de musica que se sigue sucesivamente u horizontalmente al
cantar, pero el alma canta por si misma porque toda la tabladura
del libro ha sido grabada en ella verticalmente, virtualmente, «desde
el comienzo de la existencia del alma» (primera analogia musical de
la armonia leibniziana).®

Hay un segundo aspecto de la armonfa: las moénadas no sélo son
gxpresiones, sino que expresan el mismo mundo que no existe fuera
de sus expresiones. «Todas las sustancias simples tendran siempre
una armonia entre ellas, porque siempre representan el mismo uni-
verso»; por mas que las ménadas se esfuercen en estar cerradas, no
son monacales, no son células de monjes, puesto que incluyen el
mismo mundo, son solidarias y no solitarias?” Podemos llamar con-
certacidn a este segundo aspecto, muchos musicédlogos prefieren ha-
blar de estilo concertante mds bien que de musica barroca. Ahora,
en la medida en que lo expresado es un solo y mismo mundo, se
frata de un acorde de las propias espontaneidades, de un acorde en-
tre los acordes. Pero, ¢entre qué hay acorde exactamente? En Leib-
niz, la armonia preestablecida tiene muchas férmulas, segin por
dénde se haga pasar el pliegue: unas veces se hace pasar entre
principios, mecanismo y finalidad, o bien continuidad e indiscerni-
bles; otras, entre pisos, entre la Naturaleza y la Gracia, entre el
universo material y el alma, o entre cada alma y su cuerpo orgini-
co; otras, entre sustancias, las sustancias simples y las sustancias
corporales o compuestas. Pero es facil ver que, de toda manera, la
armonia siempre es entre las almas o moénadas: los cuerpos orgé-
nicos son inseparables de ménadas consideradas en multitud, y la
armonia se establece entre las percepciones internas de esas moéna-
das y las de su dominante. Incluso los cuerpos inorgdnicos son in-
separables de ménadas instantaneizadas entre las cuales hay armo-
nia® Ahora bien, si hay acorde preestablecido entre todas esas
moénadas que expresan un solo y mismo mundo, ya no es en la me-
dida en que los acordes de una podrian transformarse en los acor-
des de la otra, 0 que una ménada podria producir acordes en la
otra: los acordes y sus transformaciones son estirictamente interio-
res a cada moénada, las «formas» verticales absolutas que constitu-
yen las ménadas contindlan sin comunicacién, vy no se pasa de la
una a la otra por contigiiidad, por resolucién ¢ modulacién. Segin
una segunda analogia musical propiamente barroca, Leibniz invoca

26. Eclaircissement des difficultés... (GPh, IV, pég. 549). Recuérdese cémo
Raymond Ruyer insistia sobre la posicién vertical de las ménadas o formas
verdaderas.

Z1. Correspondance avec Clarke, 5° escrito, § 91. Y Lettre & Wagner, marzo
de 1698 {Grua, pag. 395): «sunt monades, non monachaes, véase André Robinet,
Architectonique..., Ed. Vrin, pag. 361.

28. Gueroult, Dynamique et métaphysique leibniziennes, Les Belles Lettres,
p_ég. }76: la dindmica «no implica en modo alguno mas que una simple coor-
dinacién de las espontaneidades internas, es decir, la armonfa preestablecida».
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las condiciones de un concierto en el que df)s x:nénadas cantan cada
una su parte, sin conocerw 1z del otro ni ofrla y, sin embargo,
izan perfectamente».
«arzn};: léié Ic)onsiste esa concertaciég? S'abemos que el f"ondo de uﬁa
moénada es como un chapoteo de infinitamente pequeno‘s, quef ella
no puede clarificar o de la que no pue(;e obtener acorde'cts. en efecto,
su regién clara es muy parcial, s§lect1va, y sélo consti ?ye una pe-
quefia zona del mundo que ella incluye. Ahora bien, a vanag e;a
zona de una moénada a otra, no hay r}ada Joscuro en una nl] nada
dada de lo que no se pueda decir: est4 incluido en la} regxgn c arat e
otra moénada, estd incluido en un acorde'que se inscribe en o rz?
superficie vertical. Asi pues, hay una especie de }ey de 1(}1]5 1nvegls‘oi;
lo que unas moénadas expresan oscuramente, siempre nay, pt e
menos, una moénada que lo expresa clarame’nt'e. Puesto que to
las ménadas expresan el mismo mundo, se dira que la que exlpresa
claramente un acontecimiento es causa, mientras que la que bo e;(a
presa oscuramente es efecto: causalidagl} de una moénada so1 re uz;
otra, pero puramente «ideal», ¥ sin accion rezfl, puesto que os qa i
cada una de las dos ménadas expresa sélo remite a su propia esp
taneidad. No obstante, seria necesario que esta ley de }os an\;ersois-
fuese mdas precisa, y se estableciese entre ménadas mejor de er:rlla
nadas. Pues si bien es cierto que cada moénada se define por na
zona clara y distinguida, esa zona tampoco €S 1mutable, smcxt q e
tiene tendencia a variar para cada mér}ada, &s decir, a aufnfaln a}rda
disminuir segiin el momento: a cada instante, la zona privi egtla 2
presenta vectores espaciales y tensores temporales de aumen ore_
de disminucién. Un mismo acontecimiento puede, pues, ser exgl) e
sado claramente por dos moénadas, no por ello la dlfgrepma est
de subsistir a cada instante, pues una expresa el aco?te(:lmlento md
claramente o menos confusamente que la otra, segin un vecsord. se:
aumento, mientras que la otra lo expresa segun uil vector de olr-
minucién. Volvamos al nivel de los cuerpos o de las s;ustancmsl ‘;n -
porales: cuando un navio avanza sobre gl agua, decimos que € o
vimiento de la nave es causa de los movimientos del agua, ?ue vi e
a ocupar el sitio que €l ha dejado. Sélo es una causa 1dea1,a po:;;i!:o-
la proposicién «La proa corta el agua» es més c}ara que E o>
sicién «El agua empuja la popan». La causalidad siempre va, n1 Sl
de lo claro a lo oscuro, sino de lo mas claro a lo menos cia o
més confuso. Va de lo mads estable a lo'menos estable. Esa ?xsmn-
exigencia de la razon suficiente: la exp'rem.én clara es lof quesoaté ner
ta en la causa, pero también lo que disminuye en el efecto.

. Lettre & Arnauld, abril de 1687. L
233. Sobre los ejemplos del navio, delld dolor y bdil égox?élensfgﬁzolgx?ggi
Projet de lettre, vy Lettre & Arnauld, noviembre . 1
:saileiréng;e «la expresjt;én distinta» de uns sustancia «aumentas (accién) ©
«disminuyes (pasién). Véase Discours de métaphysique, $§
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Todas las inaci i

acords o3 g%rsngx]l;?;:g:e's son posibles, sin que nunca haya el mismo

acordes, pers on corres‘ cada n}dnada produce espontdneamente sus

dad os Tp o ST sor spondem::l'f\ con los' de la otra. La espontanei-

concretacion o rl:;a o suficiente aplicada a las ménadas. Y la

temporalos ey o sma razén aplicada a las relaciones espacio-
q erivan de las ménadas: si e] espacio-tiempo no es

mas perf ;

bleci cll)a» e;:‘ge:tsalla? p_x;iopla razén. En la expresién «armonfa preesta-
armonts e ecida no es menos importante que armonfa. La
de cada o €ces preestablecida: en virtud de cada expresién
{ 2 presante que todo lo debe a su propia espontaneidad 6

no os quejéi
quejéis de no tener bastante comunicacién, siempre hay sufi-

ciente, como una canti
idad constante i
como una razén suficiente., ¥ preestablecida en el mundo,

vo 3¢1;;1.i§;e:tresf Arnauld, septiembre de 1687:
-+ SINO porque sélo lo podré querer con éxito precisamente en el

establecida aqui
A » Pero cada cosa ti ; .
Projet, novi ¢ ene su causa inmediat i Y
oviembre de 1686: «Un alma no cambia nada en eai cu‘:mrsi,zI (;Elslg?.;en

samientos de otra alma
s . K + Y, en general, un i :
Suns influencia fisica sobre otri. neral A sustancia particular no tiene nin-
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El punto de partida mdas general es que la armonia vertical, en
acordes, subordina a la melodia horizontal, a las lineas horizontales
de la melodia. Evidentemente, éstas no desaparecen, pero estdn so-
metidas a un principio armoénico. Es cierto que esta subordinacién
implica otra cosa que la armonia preestablecida: el vinculo, que
actia como una sbase continua» y prepara una tonalidad. Asf pues,
dirfase que cada ménada dominante tiene un vinculo, una base con-
tinua, pero también una tonalidad que contiene sus acordes inter-

- nos. Pero, ya lo hemos visto, bajo cada vinculo de las infinidades

de ménadas «dominadas» se constituyen multitudes capaces de or-
ganizar los agregados materiales (estos agregados pueden pasar de
una tonalidad a otra, de un vinculo a otro, reorganizindose, o in-
cluso recredndose de un instante a otro). En resumen, la base con-
tinua no impone una ley arménica a las lineas de polifonia sin que
€50 no suponga para la melodfa una libertad y una unidad nuevas,
un flujo. En efecto, en la polifonia, las lineas estaban como fijadas
por puntos, y el contrapunto sélo afirmaba correspondencias biunf-
vocas entre puntos en las diversas lineas: el ocasionalismo de Male-
branche todavia es precisamente una polifonia filoséfica, en la que
la ocasién desempefia el papel de contrapunto, en un perpetuo mi-
lagro o una intervencién constante de Dios. En el nuevo sistema,
por el contrario, la melodia liberada de ese contrapunto modal gana
una potencia de variacién que consiste en introducir todo tipo de
elementos extrafios en la realizacién del acorde (retrasos, florituras,
apoyaturas, etc., de donde deriva un nuevo contrapunto tonal o
«lujuriantes), pero también una potencia de continuidad que desa-
rrollard un motivo. tinico, incluso a través de las diversidades tona-
les eventuales («continuo homéfono»)2 En el limite, el universo
material accede a una unidad en extensién, horizontal y colectiva,
en la que las melodias de desarrollo entran ellas mismas en rela-
ciones de contrapunto, desbordando cada una su marco y devinien-
do el motivo de otra de tal manera que la Naturaleza, en su totali-
dad, sea una inmensa melodia de los cuerpos y de sus flujos.® Y esta

32. Véase Manfred Bukofzer, La musique baroque 1600-1750, Ed. Lattés,
pags. 242-244, 390-391. Sobre la aparicién de una base continua, su relacién con
la armonfa, la tonalidad y un nuevo contrapunto, véase Monteverdi de Leo
Schrade, Ed. Lattes, v un estudio de préxima aparicién de Pascale Criton.

33, Uexkiilll ha hecho una gran descripcién, muy leibniziana, de la Natu-
raleza como melodia: «Théorie de la significations, en Mondes animaux et
monde humain, Ed. Gonthier. Sobre las «tonalidades vivientess, pag. 103, ¥y
sobre las melodias y motivos, pags. 145146 («La flor actia como un conjunto
de contrapuntos sobre la abeja porque sus melodias de desarrollo, tan ricas
en motivos, han actuado sobre la morfogénesis de la abeja, y a la inversa...
Podria afirmar que la naturaleza entera participa como motivo en la for-
macién de mi personalidad fisica y espiritual, pues, sino fuera asf, no tendria
érganos para conocer la naturalezas).
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unidad colectiva en extensi i
ensién no contradice la i
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nidad, ], uni-
u .
311 e:: L:vor el contrario, depende de ella, en la medida en que |
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bajo, segin ] 1 porq 0 alto se pliega sobre 1
a tonalidad, para realiz .
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se realing on 1o maidad, n él los acordes. La armonia
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€805 mismos momentos en | 1si 1 ierto
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at qusem];zsx refer.enma barroca. anmos los principales caracteres }I:or
masis los musicélogos I}an podido definir una musica barroca: la
° sentimien(t) representacién expresiva, remitiendo aqui la expresién
R ametin 0 como a un efecto del acorde (por ejemplo, una diso-
armonia?z p?pz;radzf, expresién de la desesperacién y del furor); la
aPmonis eerllca » Primera por derecho con relacién a la melodia ho-
fhzon Ia’d‘n a m.ed1da €Nl que es en acordes, ya no por intervalos, y
o la isonancia en funcién de los propios acordes; el estilo con-
. dens.,dqged;?asa Por contrastes entre voces, instrumentos o grupos
naturalelz ad diferente; la melqdia y el contrapunto que cambian de
a (contrapunto lujuriante y continuo homéfono); la base

) o & o, PRI o s i G i exsencia (arm
Ue?;lsdﬂlsgi como el comentario dele:tsa sfiz;r;nsgnfomes,» La cita precedente de
cap. I, y Zf éﬁaé?gy%na de estos puntos, véase Bukofzer, especialmente el
Rameau recientement omparativa  Renacimiento-Barroco, pag. 24. El libro de
sique et sur son pri e reeditado, Observations sur notre instinet pour la mu-
manifiesto del Barroco <. 1754 (Slatkine reprints), se puede considerar como el
expresivo de los a 030 y Lde la primacia de la armonia, e insiste en el valor
comprendida, es IC:[;); €s. La posicién de Jean-Jacques Rousseau, a menudo mal
retrégrada: sesan 4 1o crosante, puesto que es resuelta y voluntariamente

: segin €l, la decadencia no sdlo comienza con la armonfa de los
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continua, que prepara o consolida una tonalidad que los acordes in-
cluyen y en la que se resuelven, pero que también somete las lineas
melddicas al principio armoénico® No hay uno solo de esos caracteres
que no manifieste un «pre-establecimiento» de la armonia, que no
tenga su analogo en la armonia leibniziana. A Leibniz le gusta com-
parar las diversas concepciones alma-cuerpo con los modos de co-
rrespondencia entre dos relojes: o bien el influjo o bien la ocasidn,
o bien la armonia (que Leibniz considera superior). Esas son tam-
bién las tres «edades» de la musica: monddica, al unisono; polifé-
nica o de contrapunto; arménica, en acordes, es decir, barroca.
Entre el texto y la musica, no hay que contentarse con corres-
pondencias binarias, que serfan forzosamente arbitrarias. (Cémo ple-
gar el texto para que sea envuelto en la musica? Este problema de
la expresion no so6lo es fundamental para la épera. Los barrocos son
quiz4 los primeros en proponer una respuesta sistemadtica: los acordes
determinan los estados afectivos conformes al texto, y dan a las voces
las inflexiones melddicas necesarias. De ahi la idea de Leibniz de que
nuesira alma canta por si misma y espontidneamente, en acordes,
mientras que nuestros ojos leen el texto y nuestra voz sigue la melo-
dia. El texto se pliega segin los acordes, y la armonia lo envuelve.
El mismo problema expresivo no cesard de animar la musica, hasta
Wagner o Debussy, y en la actualidad Cage, Boulez, Stockhausen,
Berio. No es un problema de correspondencia, sino de fold-in, o de
«pliegue segln pliegue». ¢(Qué ha sucedido para que la respuesta, o
més bien las muy diversas respuestas hayan cambiado tanto desde
los barrocos? Las soluciones ya no pasan por los acordes. Pues las
condiciones del problema han cambiado: nuevo Barroco, neocleibni-
zianismo. La misma construccién del punto de vista sobre la ciudad
continda desarrollandose, pero ya no es el mismo punto de vista, ni
la misma ciudad, y la figura y el plano estdn en movimiento en el
espacio® Entre el antiguo modelo, la capilla cerrada con aberturas

acordes y su pretensién de ser «expresivas, sino que ya empieza con la poli-
fonfa v el contrapunto. Segiin Rousseau, hay que volver a la monodia como
Gnica melodfa pura, es decir, 2 una pura linea de inflexidn de las voces, que
precede en derecho a la polifonfa v a la armonia: la dnica armonia natural
es el unisono. La decadencia comienza cuando las voces devienen «inflexibless
!{ajo la influencia del norte bdrbaro, cuando pierden sus inflexiones en bene-
ficio de articulaciones duras. Véase Rousseau, Essai sur l'origine des langues,
Bibliotheéque du graphe, caps. 14 v 19 {trad. cast.. Ensayo sobre el origen de
las tenguas, Torrején de Ardoz, Akal, 1980). Se observard que, también en
Leibniz (v sin duda en Rameau), la armonia v la melodia presuponen una linea
de_ inflexién infinita; pero esa linea es expresada por ellas adecuadamente, y no
existe sin ellas, siendo en s{ misma «virtuals.

36. Sobre la evolucién de la relacién armonia-melodfa, y la formacién de
una «diagonals, Boulez, Relevéds d’apprenti, Ed. du Seuil, pags. 281.293. Y el
Punto de vista sobre la ciudad, Par volonté et par hassard, pigs. 106-107. Entre
los comentaristas de la obra de Boulez Pli selon pli, Ivanka Stoianova concede
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imperceptibles, y el nuevo modelo invocado por Tony Smitih, e] ¢qo
che hermético lanzado sobre una autopista oscura, algo ha cambiadg
en la situacién de las ménadas. Podemos asignar sumariamente dog
variables principales que han cambiado.

Las moénadas de Leibniz estdn sometidas a dos condiciones, c¢lag.
sura y seleccién. Por un lado incluyen un mundo entero, que no
tiene existencia fuera de ellas; por otro, ese mundo supone upg
primera seleccién, de convergencia, puesto que se distingue de otros
mundos posibles, pero divergentes, excluidos por las mdnadas con-
sideradas; e implica una segunda seleccién de consonancia, puesto
que cada monada considerada va a obtener una zona de expresién
clara en el mundo que incluye (esta segunda seleccién se realiza
por relaciones diferenciales o préximos arménicos). Pues bien, la
seleccién tiende a desaparecer, en principio y de todas formas. Si los
armoénicos pierden todo privilegio de rango (o las relaciones, todo
privilegio de orden), no sélo las disonancias ya no tienen que ser
«resueltas», sino que las divergencias pueden ser afirmadas, en series
que escapan a la escala diaténica y en las que toda tonalidad desa-
parece. Ahora bien, cuando la moénada estd en conexidon con series
divergentes que pertenecen a mundos incomposibles, desaparece
también la otra condicién: dirfase que la mdnada, a caballo entre
varios mundos, es mantenida semiabierta como por pinzas. En la
medida en que el mundo estd ahora constituido por series divergen-
tes (caosmos), o gue la tirada de dados sustituye al juego de lo
Lleno, la ménada ya no puede incluir el mundo entero como en un
circulo cerrado modificable por proyeccién, sino que se abre sobre
una trayectoria o una espiral en expansién que se aleja cada vez
mas de un centro. Ya no se puede distinguir una vertical arménica
y una horizontal melédica, como el estado privado de una mdénada
dominante que produce en si misma sus propios acordes, y el esta-
do publico de las ménadas en multitud que siguen lineas de melo-
dia, sino que las dos entran en fusién en una especie de diagonal, en
la que las ménadas se interpenetran, se modifican, inseparables de
bloques de prehensién que las arrastran, y constituyen otras tantas
capturas transitorias. El problema siempre es habitar el mundo,
pero el habitat musical de Stockhausen, el habitat plastico de _Du-
buffet no dejan subsistir la diferencia de lo interior y de lo exterlor,
de lo privado y de lo publico: identifican la variacién y la trayectoria,

una particular importancia a la forma en que estdn plegados los textos de
Mallarmé, segln nuevas relaciones texto-rmisica: Geste texte milSigue, 10-15
Y Jehanne Dautrey, La voix dans le musique contemporaine, estudio de D}'éx"
ma aparicién. Nosotros tomamos prestada la expresién «fold-in» de Gysin ¥
Burroughs, que designan asf un método de plegado del texto, en prolonga-
ci6én con el «cut-ups (del mismo modo, Carl Andre define sus esculturas como
cortes o pliegues en el espacio).
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doblan la monadologia con una '«nomadologla».‘La _r‘nus(.ilcalaszgaxszg
siendo la casa, pero Io que ha camblaqo es la organizacion eno casa
su naturaleza. Seguimos siendo leibnizianos, an.m;qruetg;:\t > sean
los acordes los que expresan nuestro mundo o_énues 0 tex rf:o]turas
primos nuevas maneras de Qlegar como tgmbl n nue;zta rvolty ar,
“pero seguimos siendo leibnizianos porque siempre S¢ plegar,

“desplegar, replegar.
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